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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.

Téma prace patfii spiSe k jednodussim. Prace je zacilena na hledani vhodného konstrukéniho feseni stavby rodinného domu
v zavislosti na pofizovacich nakladech a vlastnostech budouci stavby. Studentka ke splnéni zvoleného cile pouZzila metodu
vicekriteridlniho rozhodovani.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace splnuje zadani a cile definované v Gvodni ¢asti.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V teoretické Casti studentka rozebirad proces rozhodovani. Seznamuje s metodikou vicekriterialniho rozhodovani. V praktické
Casti aplikuje tuto metodu pfi hledani optimalniho feseni vystavby dvoupodlazniho rodinného domu. Pro rodinny navrhuje
rdzné varianty konstrukcnich systéma. Pro objektivni klasifikaci kritérii pouZila studentka formu ankety s péti hodnotiteli.
Volba kritérii nebyla pro dany rozhodovaci proces idedIné zvolena.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Studentka pro kritéria cen vypracovala polozkové rozpocty jednotlivych variant. Tyto rozpocty jsou zatizené dil¢imi chybami,
které nasledné zkresluji koneény vysledek. V problematice, které se studentka v praci vénuje, prokazala dostatec¢né znalosti.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace ma dobrou jazykovou uUroven, je napsana prehledné a srozumitelné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V praci je vyuZzivano a vhodné zpracovano dostatecné mnozstvi relevantnich zdroju.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
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| Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otéazka 1: Na vicekriteridlni hodnoceni variant nahlizime s pohledu investora. Z jakého dlvodu jste rozdélila
celkové naklady stavebniho objektu na naklady na material a ndklady na praci pfi vystavbé? M43 toto rozdéleni pro
investora néjaky vyznam?

Otézka 2: Podobnou otazku pokladam i k nasledujicimu kritériu, které se tyka naklad( na zafizeni stavenisté.
Nemélo by se jednat o naklady na umisténi stavby? Opravdu investora zajimaji tyto naklady v rozhodovacim
procesu? Muze je néjak ovlivnit?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 29.5.2018 Podpis:
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