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EKONOMICKÉ HODNOCENÍ VARIANT RODINNÉHO DOMU 

ECONOMIC EVALUATION OF FAMILY HOUSE´S VARIANTS 



Abstrakt 

Tato bakalářská práce si klade za cíl porovnat jednotlivé varianty rodinného domu z hlediska 

ekonomického hodnocení. Práce se skládá z teoretické a praktické části. Zabývá se popisem 

jednotlivých metod vícekriteriálního hodnocení. Přičemž teoretická část obsahuje vysvětlení 

základních pojmů a metod manažerského rozhodování, které je třeba znát pro porozumění 

dané problematiky. Jedná se o identifikace a formulace jednotlivých rozhodovacích procesů, 

výběr kritérií rozhodování a jejich hodnocení. Praktická část práce se zabývá konkrétním 

výběrem konstrukční a materiálové varianty rodinného domu. Následně je aplikována 

teoretická část na část praktickou a jsou stanovena konkrétní kritéria. Dále jsou jednotlivé 

varianty na základě vybraných kritérií a přiřazení jejich váhy vyhodnocovány a je určena 

nejvhodnější varianta řešení. 

 

Klíčová slova 

Vícekriteriální hodnocení, rozhodovací procesy, identifikace, metoda, varianta, rodinný dům, 

konstrukční materiály, kritérium, váha, vyhodnocení 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

This bachelor thesis aims to compare individual variants of the detached house from an 

economic point of view. It deals with description of multicriteria evaluation methods. Thesis 

consists from theoretical and practical parts, where the theoretical part contains an explanation 

of elementary terms and methods of managerial decision making, which is necessary to 

understand the problematics. This is identification and formulation of the decision making 

processes, selection of decision criteria and their evaluation. Practical part of thesis deals with 

specific construction and material detached house variation choice. Then the theoretical part is 

applied to the practical and specific criteria are estabilished. Further the variations based on 

chosen criteria and weight assignment are evaluated and the most appropriate solution is 

determined. 

 

Key Words 

Multicriteria evaluation, decision processes, identification, method, variant, family house, 

construction materials, criterion, weight, evaluation 
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1 Úvod 

Procesy rozhodování patří jak už v běžném životě, tak v oblasti managementu k těm 

nejdůležitějším činnostem, jelikož se dle nich řídí celý průběh realizace a zásadním způsobem 

ovlivňují kvalitu výstupů daného projektu. 

Tato práce je zaměřena zejména na procesy manažerské, které manažeři uskutečňují v oblasti 

managementu výstavbových projektů. Každý výstavbový projekt provází celá škála 

významných rozhodnutí, jejichž důsledky projekt doprovází po celou dobu výstavby až po 

jeho dokončení. Zde je kladen důraz na výběr konstrukční a materiálové varianty rodinného 

domu z hlediska ekonomického hodnocení. Cílem této bakalářské práce je přiblížit tyto 

manažerské dovednosti a seznámení se základními pojmy problematiky zejména z oblasti 

vícekriteriálního rozhodování. Představení jednotlivých metod rozhodovacího procesu, kritérií 

a jejich stanovení. 

První část práce se zabývá definováním jednotlivých základních pojmů a principů 

manažerského rozhodování, jejichž pochopení je důležité pro orientaci v této komplikované 

problematice. K daným pojmům patří zejména rozhodovací procesy, jejich specifikace a 

jednotlivé struktury. Nejvíce je práce zaměřena na jednotlivé metody vícekriteriálního 

hodnocení, jelikož na základě této teoretické části bude v praktické části přiblížen 

rozhodovací proces v oblasti výběru konstrukčních materiálů. 

Druhá část práce se zabývá výběrem optimální konstrukční a materiálové varianty rodinného 

domu metodami vícekriteriálního hodnocení. Pro toto hodnocení byly zvoleny konstrukční 

materiály, které se v současnosti používají na stavbách rodinných domů a jsou běžně dostupné 

na trhu. Dle specifikací materiálu jednotlivých výrobců byla stanovena jednotlivá hodnotící 

kritéria. Vstupními údaji pro stanovení vah kritérií jsou zde použity informace od vybraných 

oslovených hodnotitelů. Cílem je, na základě získaných dat, porovnání, vyhodnocení a výběr 

té nejvhodnější varianty z ekonomického hlediska. 
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2 Základní pojmy manažerského rozhodování 

2.1 Manažerské rozhodování 

Rozhodování neodlučitelně patří mezi nejdůležitější činnosti, které manažeři v rámci 

managementu vykonávají. Rozhodování lze chápat jako proces řízení, které provádí manažer 

za účelem zvolení té nejvhodnější varianty z minimálně dvou možných. Největší uplatnění 

v této oblasti nachází zejména v činnostech plánování, při kterých dochází k plánovacím 

procesům, jejichž součástí jsou právě procesy rozhodovací. 

Podstata rozhodování se projevuje zvláště u strategických rozhodovacích procesů, kde kvalita 

a výsledky rozhodovacích procesů zásadním způsobem ovlivňují prosperitu a funkci těchto 

organizací. Kvalita rozhodování má podstatný vliv na dosažení požadovaných cílů. Nekvalitní 

rozhodování může být jednou z hlavních příčin podnikatelského neúspěchu. Proto je důležitá 

dostatečná informovanost a znalost rozhodovacích procesů.  

Význam rozhodování vychází i z rozsahu zdrojů, zejména finančních prostředků, které jsou 

s daným rozhodováním vázány a o kterých se zároveň rozhoduje. [1] [3] 

2.2. Výchozí stránky rozhodování a jejich odlišnosti 

Na rozhodování, resp. rozhodovací procesy, které probíhají na různých úrovních řízení, 

můžeme pohlížet ze dvou různých stran. A to na stránku meritorní a formálně – logickou. 

2.2.1 Meritorní stránka 

Také nazývána obsahovou či věcnou, řeší odlišnosti mezi jednotlivými procesy. Pojednává o 

tom, že existují různé typy rozhodovacích procesů mající rozdílný obsah a různé specifické 

rysy, které jsou zdroji odlišností těchto procesů. [3] 

2.2.2 Formálně – logická stránka 

Nazývána zároveň procedurální. Na rozdíl od předchozí stránky zohledňuje fakt, že i přestože 

jsou obsahy jednotlivých procesů odlišné, mají určité rysy a vlastnosti, které jsou pro všechny 

procesy společné. Společným rysem je například stejný postup řešení, který se nazývá 

rámcový postup řešení. Tento postup probíhá od identifikace problému, hledání možné 

příčiny, stanovení cílů řešení až po zvolení nejvhodnější varianty k realizaci.  

Dalším společným rysem mohou být specifické metody a nástroje procesů, které jsou určené 

k rozhodování a mohou být společné pro více rozdílných typů rozhodovacích procesů. 
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Obrázek 1 - Spojitost mezi stránkami a teoriemi rozhodování 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle [1], 2018 

2.3 Teorie rozhodování 

Předmětem zkoumání teorie rozhodování jsou již zmiňované rozhodovací procesy a jejich 

společné znaky. Časem vznikla řada různých teorií rozhodování.  Mezi ty nejzákladnější patři 

zejména: 

• Teorie užitku – stanovení celkového zhodnocení variant dle většího počtu hodnotících 

kritérií. 

• Sociálně – psychologické teorie rozhodování – zaměření se na chování subjektů 

během procesu. 

• Kvantitativně orientované teorie rozhodování –  založená na použití matematických 

metod. Slouží pro řešení komplikovaných problémů s vysokými riziky a prvky 

nejistoty. [1] [2] 

 

Zde uvedené teorie mají většinou normativní nebo deskriptivní charakter. Přičemž normativní 

teorie se zabývá vytvářením návodů, jak postupovat při řešení problémů v rozhodování. Mezi 

normativní teorie patří i kvantitativně orientované rozhodování.  

Zatímco teorie deskriptivní řeší rozhodovací procesy, které již proběhly. Vytváří analýzu 

průběhu celého procesu, jeho předností či nedostatků a popisuje chování rozhodovatele a 

dalších subjektů v průběhu procesu. Mezi deskriptivní teorie lze zařadit sociálně-

psychologické rozhodování. [1] 

V reakci na tyto teorie dochází k rozvoji teorie uznávající omezení racionality a omezení 

rozhodování subjektu v organizacích. [1] 
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2.4 Rozhodovací proces 

Rozhodovacími procesy rozumíme procesy řešení rozhodovacích problémů, u kterých máme 

více variant pro jejich vyřešení. V procesu nejvíce záleží na zvolení té nejvhodnější varianty 

řešení. Proto je kladem důraz zejména na posuzování jednotlivých variant tzv. proces volby a 

výběr rozhodnutí pro určení optimální varianty řešení. Problémy, které mají pouze jedno 

možné řešení nejsou rozhodovacími problémy a jejich řešení nelze považovat za rozhodovací 

proces, jelikož je zde jen jedna varianta pro rozhodnutí. [1] [3] 

Rozhodovací procesy lze členit dle různých aspektů, které na ně mají vliv. Mezi hlavní 

aspekty patří: 

• rozhodovací problémy – na dobře a špatně strukturované a jejich závažnost 

• podmínky pro rozhodování – dle disponibilního času, míra rizika, jistoty a nejistoty 

• osobnost manažera – přístup k rozhodování, jeho styl rozhodování, předchozí 

zkušenost 

 

Obrázek 2 - Grafické pojetí rozhodovacího procesu 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle [1], 2018 

 

Vystihující popis samotného rozhodovacího procesu je vysvětlen v J. H. Donnellym v jeho 

knize, kde uvádí: 

 

„rozhodování je proces analyzování a uvažování, jehož výsledkem je rozhodnutí. 

Proces rozhodování však nepředstavuje sám o sobě nejdůležitější strategický cíl. 

Strategickým cílem je rozhodnutí.“ [4, str. 167] 
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2.4.1. Struktura rozhodovacího procesu 

Proces rozhodování se skládá z činností po sobě jdoucích v časovém sledu, které je nutné 

provést pro úspěšnou realizaci našeho požadovaného cíle. Tyto činnosti členíme do několika 

pracovních etap (fází). 

  

H. A. Simon, jenž získal v roce 1978 Nobelovu cenu za ekonomii za svůj výzkum v oblasti 

rozhodovacích procesů, rozlišuje tyto čtyři dílčí etapy: 

 

1. Analýza okolí – sběr informací, zjišťování podmínek realizovatelnosti, identifikace 

problémů, které mohou nastat a stanovení jejich příčin. 

2. Návrh řešení – hledání způsobů řešení a možných variant směrů činností. 

3. Volba řešení – hodnocení navržených variant směrů a následná volba variant nejvhodnější k 

realizaci. 

4. Kontrola výsledků – vyhodnocení, zda dosažené výsledky splnily předpoklady stanovených 

cílů.   

 

Obrázek 3 - Rozhodovací proces dle H. A. Simona 

 
Zdroj: vlastní zpracování dle [1], 2018 

 

Rozhodovací proces vytváří cyklus po sobě jdoucích etap, které jsou navzájem ovlivňovány. 

Tudíž výsledek některé z následujících etap může zapříčinit návrat k některé z etap 

předchozích a přehodnotit tak řešení.  

Pokud nastane ojedinělý problém, který je složitější a neřídí se dle ustálených pravidel, je 

vhodnější aplikovat podrobněji členěný rozhodovací proces. Podrobnější členění lze rozdělit 

do následujících osmi fází:  
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1. Identifikace rozhodovacích problémů – prvotní a klíčová fáze rozhodovacího procesu. 

Dochází k získávání informací, jejich analýze a následnému vyhodnocování, což vede 

ke zjištění problémů, jež mohou v námi řešené situaci nastat. 

2. Formulace rozhodovacích problémů – hlubší zkoumání problémové situace, zjištění 

příčin problému a určení alternativních řešení. 

3. Stanovení kritérií hodnocení – stanovení hodnotících kritérií, které jsou nezbytné pro 

budoucí posouzení a hodnocení navržených variant řešení problému. 

4. Tvorba variant řešení –  probíhá proces rozhodování. Zde je důležité jeho kvalitní 

zpracování. Dochází k tvorbě směrů činností pro dosažení požadovaných cílů. Proto 

bychom neměli opomenout žádný z důležitých faktorů, které by mohly celý proces 

negativně ovlivnit. 

5. Stanovení důsledků variant rozhodování –  zjištění možných dopadů jednotlivých 

variant v důsledku zvolených kritérií hodnocení. 

6. Hodnocení důsledků variant rozhodování a výběr varianty vhodné pro realizaci – 

zvolení nejvhodnější varianty z již definovaných nebo zvolení vhodného uspořádání 

variant, pokud je realizováno více vzájemně se nevylučujících variant. 

7. Realizace vybrané varianty rozhodování –  v této fázi již máme zvolenou nejvhodnější 

variantu řešení, můžeme tedy přejít z teoretické části řešení na praktickou realizaci 

(např. výstavba nové výrobní haly, zahájení výzkum a vývoj nového produktu, 

zavedení nového výrobního procesu aj.) 

8. Kontrola výsledků realizované varianty – závěrečná fáze, ve které dochází 

k vyhodnocení odchylek uskutečněné realizace vůči předpokládaným cílům 

definovaných v rozhodovacím procesu. V případě větších odchylek je nutné realizovat 

určitá opatření. V případě větších odchylek jsou nutná určitá nápravná opatření. 

Součástí této fáze je i monitorování okolí, kde se zkoumá dopad změn na realizovanou 

variantu a zda nedojde ke vzniku nových problémů. [1, 2] 
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Obrázek 4 - Cyklus podrobnějšího rozhodovacího procesu 

 
Zdroj: vlastní zpracování dle [1, 2], 2018 

 

Někdy se můžeme setkat s členěním rozhodovacího procesu na prvních šest fází, začínající 

identifikací rozhodovacích problémů a končící vyhodnocením důsledků variant rozhodování a 

výběrem varianty vhodné pro realizaci. Jedná se o myšlenkový proces označován jako 

příprava rozhodnutí končící výsledným rozhodnutím. Etapa realizace je považována za 

samostatný proces, ve kterém jsou plány již přesně definovány.  

 2.4.2 Prvky rozhodovacího procesu 

Univerzálními prvky, které se nachází v každém rozhodovacím procesu jsou: 

 

• Cíl rozhodování 

• Kritéria hodnocení 

• Subjekt a objekt rozhodování 

• Varianty rozhodování a jejich důsledky 

• Stavy světa 
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2.4.2.1 Cíl rozhodování 

Hlavním faktorem rozhodování je stanovení cíle, kterého chceme během řešení 

rozhodovacího problému dosáhnout. Cíl můžeme vyjádřit buď pomocí čísel, pak se jedná o 

kvantitativní cíle nebo je lze popsat pomocí slov, poté jsou to cíle kvalitativní. 

Řešením rozhodovacího problému může být dosažení pouze jednoho cíle nebo se může jednat 

o dosažení většího počtu dílčích cílů, které mají mezi sebou určité vazby.  

Dílčí cíle se mohou navzájem podporovat a doplňovat, takové nazýváme jako komplementární 

dílčí cíle. Nebo naopak dochází k dosažení vysokého úspěchu jednoho z cílů na úkor 

ostatních, které dosáhnou již nižších hodnot. Takové nazýváme jako konfliktní dílčí cíle. 

  

Příkladem stanovených cílů rozhodování je například zvýšení kvality produkce a výrobních 

kapacit, zahájení výzkumu a vývoje inovační technologie, zvýšení zisků na realizovaných 

zakázkách. [1] 

2.4.2.2 Kritéria hodnocení 

Rozhodovatel v rozhodovacím procesu si pro řešení problémů stanovuje kritéria hodnocení. 

Jedná se o určité přiřazení vah k činnostem, které jsou pro rozhodovatele klíčové k dosažení 

požadovaného cíle. Dle těchto kritérií se posuzují varianty řešení a dle stupně dosažitelnosti 

určitého cíle se vybírají ty nejvhodnější. Kritéria lze vyjádřit buďto číselně, tj. kvantitativně či 

popsat slovně tj. kvalitativně. Přičemž přednost dáváme kvantitativnímu vyjádření, jelikož je 

snadněji měřitelné, udává jasnou náplň a jednoznačný smysl.  

Kritéria můžeme rozdělit do tří skupin: 

• „Čím více, tím lépe“ – výnosová kritéria, kde preferujeme vyšší hodnoty kritéria před 

nižšími (např. maximalizace zisku). 

• „Čím více, tím hůře“ – nákladová kritéria, která jsou přesným opakem výnosových. 

Preferují se nižší hodnoty před vyššími (např. minimalizace nákladů). 

• Kombinace výše uvedených – dochází k hodnocení kombinací více kritérií pro 

dosažitelnost cíle. [1] 

2.4.2.3 Subjekt rozhodování 

Subjektem rozhodování se rozumí osoba (jednotlivec) nebo skupina lidí (orgán), jež volí 

optimální variantu vhodnou pro realizaci. Pokud je rozhodovatelem jednotlivec, jedná se o 

individuální subjekt rozhodování. V případě že rozhoduje skupina lidí, mluvím o kolektivním 

subjektu rozhodování. Pokud rozhoduje skupina lidí, je výsledek rozhodnutí obvykle založen 
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na hlasování. V praxi je však důležité rozlišovat rozhodovatele statutární (formální), kteří 

mají pravomoc k volbě varianty vhodné k realizaci a s ní související odpovědnost za dopady a 

skutečnými (neformálními) rozhodovateli, kteří skutečně rozhodují. [1] 

2.4.2.4 Objekt rozhodování 

Objektem rozhodování je určitá oblast organizační jednotky, v rámci, které byl problém 

formulován, stanovily se cíle řešení a jehož se samotné rozhodování týká. Nejčastěji se tyto 

rozhodování týkají například výrobního programu, přijetí nových technologií (inovace) aj. [1] 

2.4.2.5 Varianty rozhodování a jejich důsledky 

S objektem rozhodování souvisejí i varianty rozhodování, představující jednání 

rozhodovatele, jenž má vést k dosažení požadovaných cílů. U jednodušších rozhodovacích 

procesů můžou být varianty již známy nebo jasně definovány. Zatímco u složitých procesů 

probíhá náročný proces analýzy informací za účelem vytvoření těchto variant. 

Při účinku variant na objekt rozhodování vznikají určité důsledky jednání, které je nutno brát 

v potaz a minimalizovat tak jejich dopad. Tyto důsledky jsou vyjadřovány vždy k jednotlivým 

kritériím hodnocení. 

Kvantitativní hodnotící kritéria jsou spjata s pojmy hodnota kritéria a důsledek dané varianty 

k tomuto kritériu. Kvalitativní hodnotící kritéria, kde nemá hodnota kritéria patřičný význam, 

užíváme termín důsledek variant vzhledem k danému kritériu hodnocení. [1] 

2.4.2.6 Stavy světa 

Rozhodovací proces probíhá v určitých rizikových podmínkách. Stavy světa lze chápat jako 

rizikové situace, které mohou v budoucnu po realizaci varianty nastat. Tyto rizikové situace 

značně ovlivňují důsledky variant kriteriálního hodnocení. Jednotlivé stavy světa lze vyjádřit 

pomocí různých kombinací hodnot rizikových faktorů. [1] 
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2.5 Klasifikace problémů a procesů rozhodování 

Rozhodovacími problémy se rozumí odchylky mezi skutečným a předpokládaným stavem. 

Problém nastává ve chvíli, kdy je odchylka skutečného stavu horší nežli stav žádoucí (norma, 

zkušenosti, plán). 

 

Typy rozhodovacích problémů: 

• reálné (již existující) X potenciální  

• ohrožení X příležitosti  

 

Problémy mohou vznikat jak v minulosti, kdy se vychází z nashromážděných minulých 

zkušeností, tak v budoucnosti, kdy je stanoven určitý plán a v budoucnu nastane odchylka od 

plánovaných hodnot. Právě tyto budoucí problémy označujeme jako problémy potenciální. 

Závisí na mnoha faktorech, které mohou firmě přinášet příležitosti nebo naopak ji ohrožovat. 

Je důležité tyto hrozby, či příležitosti rozpoznat včas, jelikož se tak může zamezit 

nahromadění problémů pozdějších, které by mohly ohrozit existenci organizace. [1] 

2.5.1. Dělení rozhodovacích problémů 

 

Rozhodovací problémy dělíme dle jejich složitosti na dobře strukturované a špatně 

strukturované rozhodovací problémy. 

2.5.1.1. Dobře strukturované problémy 

Dobře strukturované problémy neboli jednoduché, programované (algoritmizované), které 

jsou většinou opakované na operativní úrovni řešení. Jelikož probíhají opakovaně, vyznačují 

se určitým algoritmem řešení s rutinními řešeními a postupy. Pro tyto problémy je typické 

řešení na nižších úrovních a zpravidla jednokriteriální hodnocení.  

 

Příkladem dobře strukturovaných problémů je rozhodování o obsazenosti strojů pracovníky, 

stanovení velikosti objednávky materiálů aj. [1] 
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2.5.1.2. Špatně strukturované problémy 

Špatně strukturované problémy se na rozdíl od dobře strukturovaných řeší na vyšších úrovních 

řízení a je pro ně typické vícekriteriální hodnocení variant. 

Tyto problémy vznikají nově, tudíž neexistují žádné standartní postupy, dle kterých by šli 

řešit. Jejich řešení vyžaduje značný tvůrčí přístup s využití znalostí a zkušeností. 

 

Příkladem špatně strukturovaných problémů je rozhodování o organizační struktuře firmy, o 

technologických inovacích výrobků aj. [1] 

 

Obrázek 5 - Dělení rozhodovacích problémů dle úrovní řízení managementu 

 
Zdroj: vlastní zpracování dle [1, 2, 4], 2018 

2.5.2. Rozhodovací procesy za jistoty, rizika a nejistoty 

Rozhodovací procesy za jistoty, rizika a nejistoty představují stejně jako dobře a špatně 

strukturované problémy krajní případy procesů rozhodování. Klasifikační členění procesů za 

jistoty, rizika a nejistoty pojednává o tom, do jaké míry zná rozhodovatel informace o stavech 

světa a důsledcích variant vůči jednotlivým kritériím hodnocení.  

 

• Rozhodování za jistoty – rozhodovatel má k dispozici veškeré informace a může 

s jistotou říci, který stav světa nastane a jaké s sebou přinese důsledky variant řešení. 

• Rozhodování za rizika – rozhodovatel již zná budoucí stavy světa i budoucí důsledky 

variant, současně ví i s jakou pravděpodobností tyto stavy nastanou. 

• Rozhodování za nejistoty – pokud rozhodovatel zná budoucí možné stavy světa, ale 

nedokáže říci s jakou pravděpodobností mohou nastat – např. ohrožující živelné 

pohromy, výše nákupních cen surovin a materiálů, vývoj tržní poptávky aj. 

 

Zde uvedené rozdělení rozhodovacích procesů na rozhodování za jistoty, rizika a nejistoty 

představují krajní případy rozhodovacích procesů. V praxi nemá riziko a nejistota tak přesně 
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definované vymezení, hodnotí se zde spíše faktory rizika a nejistoty ovlivňující výsledek 

volby. [1, 2] 

2.5.3. Závislé a nezávislé rozhodovací procesy 

Většinou se nesetkáme s rozhodovacím procesem, který by nebyl ovlivněný jiným 

rozhodovacím procesem. Proto dělíme procesy z pohledu závislosti, a to na procesy závislé a 

nezávislé. Tuto závislost lze popsat jako věcnou (organizační) anebo časovou. 

• Závislost věcná –  nastává, pokud rozhodnutí v určitém úseku firmy má dopady na 

další složky organizace – např. objednávka více materiálu bude mít vliv na fungování 

výrobního či prodejního oddělení. Pokud rozhodnutí neovlivní navzájem různé složky 

firmy jedná se o věcnou nezávislost. 

• Závislost časová –  může mít vztah jak k minulosti, kdy minulá rozhodnutí určují 

podmínky, za kterých probíhají současné rozhodovací procesy – např. rozhodnutí o 

investičním záměru, tak k budoucnosti, kdy současná rozhodnutí výrazně ovlivní 

budoucí fungování organizace – např. volba inovační technologie pro výrobu, což 

vymezí budoucí zaměření výroby. [1, 2] 

2.5.4. Další dělení rozhodovacích procesů  

Dle povahy rozhodovatele na procesy: 

• S individuálním rozhodovatelem – pouze jeden subjekt rozhodování 

• S kolektivním rozhodovatelem – skupinové rozhodování 

Dle počtu hodnotících kritérií: 

• Jednokriteriální rozhodování – rozhoduje se dle jediného kritéria hodnocení 

• Vícekriteriální rozhodování – rozhoduje se dle většího počtu kritérií 

Dle úrovně řízení 

• Strategické neboli taktické 

• Taktické 

• Operativní 

Dle závislosti na strategii vybrané protivníkem: 

• Konfliktní 

• Nekonfliktní 

Praktické dělení dle způsobu tvorby rozhodovacích variant: 

• Tvůrčí tvorba variant 

• Generování variant za užití matematického modelu 
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3 Kriteriální hodnocení variant v rozhodování 

3.1. Kritéria hodnocení 

Pro stanovení kritérií hodnocení je potřeba mít definované cíle, kterých se má při řešení 

rozhodovacího procesu dosáhnout. Každému dílčímu cíli by mělo odpovídat alespoň jedno 

kritérium hodnocení nebo vícero kritérií. Tato kritéria nám následně slouží pro vyhodnocení 

určitého stupně plnění daných cílů dle různých variant řešení a pomáhají vyhodnotit jednotlivé 

varianty, zda jsou pro naše řešení příznivé či nikoli.  

Na výběr kritérií hodnocení má vliv krom definování cílů problému i identifikace subjektu, 

který se na rozhodování podílí a jehož zájmy mohou zvolená rozhodnutí ovlivnit. Dále 

bychom při výběru neměli opomenout znalost odlišností jednotlivých variant řešení a jejich 

možné negativní dopady. [1, 2] 

3.1.1. Stanovení souboru kritérií 

Každé kritérium by mělo být jasné, výstižné, srozumitelné a vyskytovat se v hodnocení pouze 

jednou. Zejména z toho důvodu, aby se zamezilo vzniku: 

• Duplicitnosti kritérií – hodnotící kritéria jednotlivých variant se překrývají a 

vznikají významově stejná kritéria. 

• Redundanci kritérií – hodnocení variant v určitém kritériu je takřka stejné či se 

liší velmi málo a vznikají tak kritéria přebytečná.  

• Nevhodné volbě kritérií – zvolená hodnotící kritéria nejsou vhodná pro 

všechny námi posuzované varianty, ale pouze pro několik z nich, tudíž nelze 

varianty dle těchto kritérií porovnat. 

 

Pokud nějaká z těchto zmiňovaných možností nastane, lze toto nevhodné kritérium ze souboru 

vypustit, či zohlednit úpravou jiného kritéria. Samotná volba kritérií má významný vliv na 

požadovaný výsledek rozhodovacího procesu, proto je nutné jim věnovat dostatečnou 

pozornost při vytváření. [1, 2] 
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3.1.2 Zásady definování kritéria 

Z důvodu přehlednosti a použitelnosti v další fázi rozhodovacího procesu by každé kritérium 

mělo splňovat tyto zásady: 

• Strohost (podstatné jméno a sloveso) 

• Obecnost 

• Úplnost [2] 

 

Každé hodnotící kritérium by mělo být specifikováno alespoň jedním parametrem. Tento 

parametr může být vyjádřen pomocí: 

• Kvantitativních hodnot – k tomu sloužící kardinální stupnice, jež stanoví o kolik je 

daná hodnota lepší nebo horší oproti ostatním 

• Kvalitativních hodnot – dle nominální stupnice (jmenná) či ordinální stupnice 

(pořadová – např. špatný, dobrý, lepší, nejlepší) [2] 

 

Pro hodnocení jsou jednotlivá kritéria měřena pomocí bodů, procentuálně či měrnými 

jednotkami. Směr škály hodnocení může být rostoucí i klesající. Rostoucí směr značí, že čím 

vyšší hodnoty varianta v kritériu nabývá, tím je její hodnocení lepší, z čehož můžeme tvrdit že 

„čím více, tím lépe“. 

Klesající směr značí, že čím nižší hodnoty varianta v kritériu nabývá, tím je její hodnocení 

lepší neboli „čím méně, tím lépe“. 

 3.1.3. Metody pro definování kritérií: 

• Metoda odborné rozpravy 

• Metoda černé skříňky 

• Metoda FAST – metoda logického řetězce funkcí 

• Logický strom funkcí 

• Metoda 635 – Brainwritting 

• Delfská metoda [2] 

3.1.4. Váhy kritérií 

Váhy kritérií jsou určitá číselná vyjádření důležitosti a odlišnosti mezi jednotlivými kritérii. 

S rostoucí důležitostí kritéria stoupá i jeho váha. Při určování vah kritérií se můžeme setkat 

s různými druhy metod, které se liší dle náročnosti a složitosti výpočtu pro získání potřebných 
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informací. Použitím většiny metod dostaneme číslo ve formě nenormované váhy, které je 

nutno převést na normovanou váhu. Součet normovaných vah kritérií se musí rovnat jedné.  

Pro zhodnocení variant metodami vícekriteriálního hodnocení musíme mít k dispozici právě 

tyto normované váhy. [2] 

Vzorec pro normování váhy kritérií:  

           

              (1) 

ve kterém 

   … nornovaná váha i-tého kritéria 

   … nenormovaná váha i-tého kritéria 

   … počet kritérií 

 

Výpočty vah jsou ovlivňovány zvolením aplikované metody a také osobou, která hodnotí. 

Pokud bychom chtěli zvýšit přesnost stanovených vah kritérií, museli bychom aplikovat více 

metod s využitím většího počtu hodnotitelů, na sobě nezávislých. [2] 

3.2. Varianty hodnocení 

Výběr samotných kritérií hodnocení, tvorba variant a jejich hodnocení jsou fázemi řešení 

rozhodovacího problému, které by měly probíhat v úzké návaznosti na sebe. Varianty řešení 

rozhodovacího problému tvoří východiska pro kvalitní rozhodnutí, tudíž lze tvorbu variant 

považovat jako jednu z nejvýznamnějších fází řešení problému rozhodování. [1] 

3.2.1 Tvorba variant 

Postup tvorby variant se odvíjí zejména od toho, zda je rozhodovatel již informován o 

souboru variant řešení problémů či nikoli. Na operativní úrovni řízení bývá tento soubor 

variant již znám, jelikož se zde setkáváme s opakovanými problémy, které již byly v minulosti 

řešeny.  

Dále mohou nastat situace, kdy jsou jasné postupy a řešení problému. Zde je určité nebezpečí, 

že se popsané postupy nemusí shodovat s právě řešeným problémem. Z tohoto důvodu je 

důležité nepoužívat tyto postupy rutinně, ale vycházet ze situační a kauzální analýzy, která 

rozpozná daný problém a předpoklady pro správné řešení.  
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V jiném případě, kdy rozhodovatel nezná varianty ani procedury pro jejich definování, je 

potřeba tvůrčí přístup k řešení rozhodovacího problému. Jedná se většinou o řešení problémů 

nových a neopakovatelných. [1] 

3.2.2. Metody tvorby variant 

Metody používané pro tvorbu variant lze dělit do dvou základních skupin: 

• Intuitivní metody – vytváření analogií a vzájemné porovnávání 

• Systematicko – analytické metody – dochází k systematickému shromažďování a 

členění prvků daného problému a následně k vzniku systematických kombinací 

Tyto metody tvorby variant se užívají zejména v případě, kdy rozhodovatel zná postupy řešení 

podobných rozhodovacích problémů jako ty, které právě řeší. Tyto již známé postupy pouze 

pozmění pro řešení svého problému. [1] 

3.2.2.1 Intuitivní metody  

Přímou metodou tvorby námětů jsou metody: 

• Brainstorming – samovolná tvorba, založená na mluveném vyjádření nápadů k řešení 

problému. Může být vedena například formou diskuse (skupina 6-12 členů). 

• Brainwriting –  samovolné zapisování námětů, zpravidla do formuláře, čistého papíru. 

• Metoda 635 – obnova Brainwritingu, skupina 6 členů zapisuje list papíru nápady. 

Každý řešitel během pěti minut sepisuje své nápady, poté posílá list dál.  

• Diskuse 66 – další obnova již zmiňovaných metod. Tým o 6 členech řeší zadaný 

problém během časového limitu šesti minut. 

 

S využitím analogie: 

• Gordonova metoda –založena na odstupu od problému. Využití metod 

Brainstormingu, ale členové skupiny neznají předem základní problém. Je sdělen 

pouze tzv. metaproblém k řešení. Docílí se tím zejména originality řešení. 

• Synektická Gordonova metoda –  složitá metoda s vysokými požadavky na členy týmu 

s rysy Gordonovy metody. [1] 

3.2.2.2 Systematicko-analytické metody  

Soubor vědeckých metod užívajících se zejména v inovačním managementu. Základními 

metodami patřící do systematicko – analytických jsou: 
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• Rozhodovací strom – pro optimalizaci a grafické znázornění složitějších 

rozhodovacích procesů. 

• Morfologická metoda – strukturování prvků řešeného problému. Členění na dílčí 

problémy, jejich řešení a vzájemné kombinace, které jsou variantami řešení daného 

problému. 

• Metoda PVN – metoda párových vztahů návrhů. Pro tvorbu komplexních variant 

pomocí párových vztahů jednotlivých řešení problému (podmíněné, vylučující se, 

nezávislé varianty). [1] 
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4 Vícekriteriální rozhodování 

4.1 Specifika vícekriteriálního rozhodování 

Vícekriteriální rozhodování se zabývá problémy, v nichž se důsledky jednotlivých variant 

rozhodnutí (řešení) posuzují dle více kritérií. Zohledněním více kritérií při hodnocení je snaha 

přijít na veškeré obtíže, které by mohly nastat a jejichž vyhodnocením bychom měli dojít 

k nejvhodnějšímu řešení.  

Obtížnost úloh řešení vyplývá zejména z počtu kritérií. Obecně platí, že čím více kritérií, tím 

je hodnocení složitější. Dále tuto obtížnost určuje také to, jak jsou daná kritéria ve své 

podstatě vyjádřena. Je důležité, aby byla jednotlivá kritéria neaditivní (neboli nekumulovaná). 

Za neaditivní se považují zejména ta kritéria, která jsou vyjádřena v různých jednotkách, ale 

mohou nastat případy kdy i kritéria vyjádřená ve stejných jednotkách nemusí být aditivní. 

Např. různé rentability (tržeb, kapitálu) vyjádřené v procentech. 

Dalším důležitým aspektem pro hodnocení je vyjádření kritérií pomocí smíšeného souboru 

kritérií, v kterém jsou kritéria kvantitativního charakteru (číselná) i kvalitativního charakteru 

(slovním popisem). [1, 3] 

Metoda vícekriteriálního rozhodování se uplatňuje nejčastěji na úrovni taktického či 

strategického rozhodování, jejichž varianty je nutno posoudit z více hledisek. Týká se to např.:  

investičního rozhodování, kdy je třeba posuzovat několikero kritérií z hlediska investičního 

záměru. [1] 

4.2 Proces hodnocení vícekriteriálního rozhodování 

Celý rozhodovací proces probíhá tak, jak již bylo vysvětleno v kapitole týkající se 

rozhodovacího procesu. Nejprve dochází k analyzování konkrétního problému, který může 

nastat a pro který je metoda vícekriteriálního hodnocení vhodné řešení. Následně se definují 

jednotlivé varianty řešení rozhodovacího problému. Poté dochází ke stanovení kritérií, která 

jsou pro zdárné vyřešení problému klíčová a dle nichž je posuzován. Následuje přiřazení 

důležitosti (váhy) ke každému kritériu, dle metod, které budou blíže popsány níže. 

Konečným výsledkem procesu je vyhodnocení, kterým může být buďto nalezení nevhodnější 

varianty ze všech uvažovaných či uspořádání variant od nejvhodnější po méně vhodné, což je 

nazýváno jako tzv. preferenční uspořádání. Tento postup vychází z toho, že veškeré varianty 

jsou variantami přípustnými. [1]  
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Obrázek 6 - Schéma procesu hodnocení – vztah cíle, kritérií a variant řešení 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle [1], 2018 

 

V některých případech řešení může nastat situace, kdy ne všechny varianty jsou variantami 

přípustnými. V takovém případě slouží tato metoda zároveň k vyřazení neefektivních variant 

z výběru. Za varianty nepřípustné (neefektivní) považujeme zejména takové, které nenaplňují 

některé ze stanovených cílů řešení problému či překračují dané podmínky. [1] 

4.3 Metody stanovení vah kritérií 

Různé metody vícekriteriálního hodnocení umožňují rozhodovateli lepší orientaci a posouzení 

variant vůči rozsáhlému souboru kritérií. Většina těchto metod vyžaduje nejprve určit váhy 

jednotlivých kritérií, které jim budou následně přiřazovány. [2] 

4.3.1 Klasifikace metod 

Existuje mnoho metod vícekriteriálního hodnocení, jejichž aplikací lze stanovit váhy kritérií. 

Z hlediska nezbytných informací je lze rozčlenit do dvou základních skupin, a to na metody 

nevyžadující znalost důsledků variant vzhledem ke kritériím rozhodování a metody vyžadující 

předpoklad znalostí důsledků variant. [2] 
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Obrázek 7 - Klasifikace metod vícekriteriálního hodnocení 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle [2,5], 2018 

4.3.2 Metody přímého stanovení vah kritérií 

Tyto metody mají společnou vlastnost, kdy hodnotitel určuje nenormované váhy (preference) 

jednotlivých kritérií přímo. Výhoda je jejich jednoduchost a kladení malých nároků na 

hodnotitele při jejich vytváření. [2] 

4.3.2.1 Klasifikace kritérií do tříd 

Metoda patří mezi metody přímé, které jsou metodami jednoduššími. Principem této metody 

je hodnotitelem definovat několik tříd kritérií odlišného významu. Třídám následně přiřadit 

číselné ohodnocení (váhu) významu třídy. Následně roztřídit kritéria do tříd a stanovit jejich 

nenormované váhy pomocí čísla. Nakonec probíhá normalizace neboli převedení 

nenormované váhy na normovanou. [2] 

 

Příklad použití metody: 

Hodnotitel definoval tři třídy dle významu: malý, střední, velký význam. Následně přiřadil 

číselné hodnocení významu třídám, kdy: malý význam (1), střední význam (2), velký význam 

(3) „body“. Následně zařadil kritéria do tříd dle nenormované váhy (preference) a 

normalizoval hodnoty (váhy). 
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Tabulka 1 - Příklad zařazení kritérií do tříd 

Třída kritérií dle 

významu 

Nenormovaná váha 

kritéria 
Kritérium 

Malý význam 1 Kritérium 4 

Střední význam 2 
Kritérium 2 

Kritérium 5 

Velký význam 3 

Kritérium 6 

Kritérium 3 

Kritérium 1 

Zdroj: vlastní zpracování dle [2], 2018 

Tabulka 2 - Normalizace kritérií 

Kritérium Preference Váha 

K 1 3 0,21 

K 2 2 0,14 

K 3 3 0,21 

K 4 1 0,09 

K 5 2 0,14 

K 6 3 0,21 

Celkem 14 1,00 

Zdroj: vlastní zpracování dle [2], 2018 

4.3.2.2 Bodová stupnice 

Principem metody je, že hodnotitel má k dispozici určitou škálu bodů, které musí přiřadit 

jednotlivým kritériím podle jejich významnosti. Body vytváří stupnici hodnocení, v které 

platí, že čím vyšší počet bodů hodnotitel přiřadí danému kritériu, tím je významnější. Pro lepší 

orientaci je vhodné zvolenou bodovou stupnici okomentovat deskriptory. Následuje stejný 

postup jako u předchozí metody, kterým je stanovení nenormované váhy kritérií a poté 

normalizace. [2,5] 

Tabulka 3 - Stupnice hodnotících bodů s deskriptory 

Počet přiřazených bodů Deskriptor 

0 Zcela bezvýznamné 

1 Mimořádně málo významné 

2 Velmi málo významné 

3 Málo významné 

4 Podprůměrně významné 

5 Průměrně významné 

6 Nepatrně nadprůměrně významné 

7 Nadprůměrně významné 

8 Velmi významné 

9 Nejvýznamnější 

Zdroj: vlastní zpracování dle [2], 2018 
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4.3.2.3 Alokace 100 bodů 

Neboli Metfesselova alokace. Dle odpovídajícího názvu tato metoda klade za cíl hodnotiteli 

rozdělit 100 bodů mezi jednotlivá kritéria dle jejich významnosti. Tato metoda se postupem 

podobá metodě s bodovou stupnicí s tím rozdílem, že má hodnotitel k dispozici přesně 100 

bodů a žádný z nich nesmí opomenout. Metoda je díky tomu komplikovanější, ale pomáhá 

k jemnějšímu rozdělení vah kritérií a nedochází tak k situaci, že by některá kritéria měla 

stejnou váhu. [2, 5] 

4.3.2.4 Hodnotící stupnice s deskriptory 

Principem této metody je grafické znázornění významnosti, kdy hodnotitel sepíše seznam 

kritérií, vedle něhož vytvoří hodnotící stupnici od 0 do 1 představující nenormovanou váhu 

kritéria (preferenci). K jednotlivým přírůstkům bodové stupnice jsou pro přehlednost 

doplněny deskriptory. Poté dle uvážení významnosti kritéria propojí pomocí přímky jednotlivá 

kritéria s počtem bodů na stupnici. Posledním krokem je přepočet preferencí na normované 

váhy. [2] 

 

Obrázek 8 - Grafické znázornění hodnotící stupnice s deskriptory 

 

Zdroj: vlastní zpracování, 2018 
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4.3.2.5 Porovnání významu kritérií dle preferenčního uspořádání 

Principem této metody je uspořádání kritérií podle významnosti (preferenčního pořadí). 

Stanovení pořadí kritérií dle významnosti lze určit dvěma způsoby, a to pomocí přímého nebo 

etapového uspořádání. [2] 

 

• Přímé uspořádání –  jedná se o přímé seřazení kritérií od nejvíce po nejméně 

významné. Tato metoda je jednoduchá pouze v případě, že je k dispozici menší soubor 

kritérií. V případě rozsáhlejšího souboru je nutno při stanovení pořadí jednotlivých 

kritérií vždy posuzovat jejich význam v daném souboru. 

• Etapové uspořádání – kritéria jsou rozdělena do etap, kdy dochází k postupnému 

vyřazování kritérií v závislosti na jejich významnosti (tzn. určení nejvíce a nejméně 

významného kritéria, která se před další etapou vyřadí). Tímto postupem nám vznikne 

redukovaný soubor kritérií. 

 

Preference (nenormované váhy neboli koeficienty významnosti) kritérií se určují porovnáním 

s kritériem nejméně významným, kterému se přiřadí nejnižší váha např. 1 a ostatní kritéria, 

která se porovnávají s nejnižším, mohou nabývat pouze hodnot 2 a více. Konečnou fází je 

normalizace, kdy se koeficienty významnosti převedou na normované váhy. [1, 2] 

 

Obrázek 8 – Průběh metody stanovení vah kritérií dle preferenčního pořadí 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle [1], 2018 

4.3.3 Metody nepřímého stanovení vah kritérií  

Nepřímé metody jsou již složitější než již popsané metody přímé. Jsou založeny zejména na 

párovém srovnávání, kdy hodnotitel porovnává jednotlivé dvojice kritérií dle jejich významu 

a zjišťuje jejich preferenční vztah. [2] 
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4.3.3.1 Párové porovnávání 

Jinak nazývána také Fullerův trojúhelník patří mezi jednodušší z metod, kdy dochází ke 

zjišťování počtu preferencí kritéria vůči ostatním kritériím ze souboru. 

Rozhodovatel vybírá z daného souboru dvojice kritérií a u každé dvojice určuje, které 

kritérium z ní preferuje. Tímto způsobem dojde ke zjištění počtu preferencí, kolikrát považuje 

dané kritérium významnější nežli ostatní kritéria. [1, 2] 

 

Tabulka 4 - Tabulka pro zjištění preferencí kritérií pro párové srovnávání 

Kritérium K1 K2 K3 … Kn Počet preferencí 

K1   1 0 … 1   

K2     0 … 0   

K3         0   

…         …   

Kn-1         1   

Kn             

Zdroj: vlastní zpracování dle [1], 2018 

 

Při použití této metody lze postupovat pomocí vytvoření již znázorněné tabulky, do které 

budou postupně vepsána jednotlivá kritéria, aby měla v řádcích a sloupcích stejné pořadí. 

V pravé horní části tabulky vzniká tzv. trojúhelníková matice, do které rozhodovatel vyplňuje 

preferenci u každé z dvojice kritérií. Pokud je preferováno kritérium v řádku před kritériem 

uvedeným ve sloupci zapíše se do příslušného pole jednička, v případě opačné preference se 

zapíše nula.  

U každého kritéria se stanoví počet preferencí, což je součet jedniček v řádku a součtu nul ve 

sloupci u každého kritéria. Po stanovení počtu preferencí se vypočítají jejich normované váhy 

ze vztahu:  

 

            (2) 

kde   … normovaná váha  

   … počet preferencí i-tého kritéria 

     … počet kritérií 

   … počet uskutečněných porovnání [1, 2] 
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V případě nulového počtu preferencí má hodnotící kritérium nulovou váhu, přesto se však 

nemusí jednat o bezvýznamné kritérium a pro výpočet normované váhy je vhodnější užití 

vztahu: 

 

            (3) 

kde   … nenormovaná váha i-tého kritéria 

   … pořadí i-tého kritéria z párového porovnávání [2] 

 

4.3.3.2 Saatyho metoda 

Tuto metodu lze rozdělit do dvou kroků. Přičemž první krok je obdobný metodě párového 

porovnávání (Fullerova trojúhelníka), kdy se opět zjišťují preferenční pořadí dvojic kritérií 

vepsaných do tabulky dle stejného systému.  

Saatyho metoda na rozdíl od metody párového porovnávání zohledňuje i velikost této 

preference, která je vyjádřena počtem bodů ze zvolené bodové stupnice. Vzájemným 

porovnáním tedy dochází k získání velikosti preferencí jednotlivých dvojic kritérií v oblasti 

trojúhelníkové části matice. Pokud je kritérium v řádku významnější nežli kritérium ve 

sloupci, zapíše se do daného pole počet bodů, které znázorňují velikost preference kritéria 

v řádku vůči kritériu ve sloupci. Pokud je tomu naopak, zapíše se do tohoto pole převrácená 

hodnota zvoleného počtu bodů. Pro přidělování bodů preference může sloužit následující 

tabulka. [1, 2] 

 

Tabulka 5 - Saatym doporučená bodová stupnice opatřená deskriptory 

Počet bodů Deskriptor 

1 Kritéria jsou stejně významná. 

3 První kritérium je slabě významnější než druhé. 

5 První kritérium je dosti významnější než druhé. 

7 První kritérium je prokazatelně významnější než druhé. 

9 První kritérium je absolutně významnější než druhé. 

Zdroj: vlastní zpracování dle [1], 2018 
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Přidělením bodů získáme pravou část matice velikosti preferencí tzv. Saatyho matici 

označující se písmenem S, jejíž další prvky získáme: 

prvky na diagonále tvořené čísly 1 dle vztahu:  

       pro všechna i 

   (4) 

prvky levé dolní části trojúhelníkové části matice tvořené převrácenými hodnotami pravé 

horní části matice dle vztahu: 

  pro všechna i a j     (5) 

4.3.4 Metoda postupného rozvrhu vah  

Tuto skupinu tvoří již složitější metody předpokládající znalost důsledků variant. Vhodné jsou 

zejména u rozsáhlejších souborů, kdy je kritérií více než 10. V takovém případě by bylo pro 

rozhodovatele obtížné určovat váhy kritérií pomocí předchozích uvedených metod. 

Metody jsou založeny na postupu seskupení kritérií do dílčích skupin, kde se určí váhy 

jednotlivých skupin. Dále se stanoví váhy každého kritéria v rámci dané skupiny. Výsledkem 

je pak násobek váhy kritéria s váhou jeho skupiny. Mezi metody s tímto dílčím postupem patří 

zejména tzv. strom kritérií. [5] 

4.3.5 Stanovení vah kompenzační metodou  

Je příkladem metody předpokládající znalost důsledků variant. Její použití je významné 

zejména u případů, kdy může dojít ke zkreslení výsledku celého procesu hodnocení, jelikož 

předem stanovené váhy nezvažují rozsahy důsledků variant vzhledem k jednotlivým kritériím.  

Pokud jsou důsledky variant zcela stejné či je mezi nimi nepatrný rozdíl, nehrají při 

rozhodování významnější roli, jelikož podle těchto důsledků nelze rozpoznat rozdíly mezi 

variantami. Tudíž nelze ani vyhodnotit která z variant je vhodná více či méně. Takovým 

důsledkům se při rozhodování přisuzuje nulová váha (významnost). Této situaci lze předejít 

použitím vah stanovených kompenzační metodou. 

Hodnotitel posuzuje varianty, kdy jedna má nejhorší možný dopad a druhá naopak nejlepší 

možný dopad vůči stanoveným kritériím. Dále přiřazuje kritériím váhy dle toho, jak velká 

změna mezi pozitivním dopadem a negativním dopadem u daného kritéria nastane. Tímto 

způsobem řadí kritéria dle významnosti. V poslední řadě probíhá normalizace výsledných vah. 

[1, 2] 
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4.4 Metody hodnocení variant 

Základním znakem těchto metod je zejména snaha o aditivizaci kritéria – transformaci hodnot 

kritéria na bezrozměrnou aditivní veličinu jako jsou: hodnota, užitek, utilita aj. 

Výhodou těchto metod je jejich srozumitelnost, tím jsou relativně snadno pochopitelné pro 

uživatele. Proto se považují za jednoduché metody pro stanovení hodnoty variant a patří 

zároveň mezi nejčastěji používané metody v praxi. Jejich užití pro hodnocení variant je 

nejčastěji u souborů, kde převládají kvantitativní kritéria. Pokud v souboru převažují 

kvalitativní kritéria je vhodnější pro aplikaci zvolit z metod založených na párovém 

porovnávání. [1, 2] 

4.4.1 Členění metod hodnocení variant  

Metod vícekriteriálního hodnocení variant je celá řada. Z nichž jsou zde vybrány ty nejvíce 

používané a nastíněn jejich princip použití. Přehled členění uvedených metod vícekriteriálního 

hodnocení je znázorněno na následujícím obrázku. 

Obrázek 9 - Členění metod vícekriteriálního hodnocení variant 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle [1,2], 2018 

 

4.4.2 Vícekriteriální funkce užitku za jistoty 

Funkce užitku a jistoty, označována také jako funkce užitku, představuje exaktní metodu 

vícekriteriálního hodnocení variant. Tato funkce postupně přiřazuje každé variantě 

rozhodování hodnotu (utilitu, užitek), která je vyjádřena reálným číslem. Stupnice hodnocení 

je taková, že čím je hodnotící číslo větší, tím je daná varianta pro rozhodovatele důležitější. 

Veškeré rozhodování při určování preferencí probíhá za podmínek jistoty vůči rozhodovateli. 

Sestavení vícekriteriální funkce užitku je poměrně obtížné. V praxi se vychází z jednoduššího 

tvaru této funkce: 
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(6) 

kde        … varianta rozhodování 

           … váha i-tého kritéria 

    … dílčí funkce užitku za jistoty i-tého kritéria 

     … důsledek varianty vzhledem k i-tému kritériu 

     … počet kritérií hodnocení 

 

Pomocí tohoto vztahu lze vyjádřit užitek (hodnotu, utilitu) variant podložené znalostí vah 

kritérií hodnocení a dílčích funkcí užitku jednotlivých kritérií. Vzhledem k tomu že i po 

zjednodušení tvaru je tato metoda dosti obtížná na sestavení a nároky hodnotitele, častěji se 

v praxi používají jednoduché metody stanovení užitku variant. 

4.4.3 Jednoduché metody stanovení užitku variant 

Vzhledem k relativně složitému sestavení dílčích funkcí užitku pro jednotlivá kritéria 

hodnocení se v praxi velmi často využívají jednoduché metody stanovení hodnoty (užitku, 

utility) variant. Tyto metody jsou určitým zjednodušením složitější podoby výše uvedené 

vícekriteriální funkce užitku za jistoty. 

Dochází zde ke stanovení celkového ohodnocení variant pomocí váženého součtu 

jednotlivých ohodnocení variant vzhledem ke kritériím vyjádřeno vzorcem ve tvaru: 

                (7) 

kde    … hodnota j-té varianty (celková) 

    … váha i-tého kritéria 

   … dílčí hodnota i-tého kritéria a j-té varianty 

   … počet kritérií hodnocení 

   … počet hodnotících variant 
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Výsledná hodnota varianty znázorňuje, jak daná varianta splňuje hodnotící kritéria. Dle 

hodnot variant se následně stanovuje jejich preferenční pořadí, kdy nejvýše hodnocená 

varianta je optimální variantou. [1, 2] 

4.4.3.1 Metoda váženého pořadí 

U této metody se dílčí ohodnocení variant  vzhledem k jednotlivým kritériím určuje podle 

pořadí variant vzhledem k těmto kritériím. Dílčí ohodnocení lze vyjádřit pomocí vztahu: 

 

 

  (8) 

Kde     … dílčí ohodnocení variant 

… pořadí j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu 

     … počet variant  

Dle uvedeného vztahu plyne, že výsledkem dílčího hodnocení nejlepších variant vzhledem k 

jednotlivým kritériím je právě hodnota počtu kritérií. Např.: v souboru máme deset variant, 

pak u varianty, která je nejlepší vzhledem k jednotlivým kritériím je hodnota dílčího 

hodnocení rovna 10+1-1 = 10. V takovém případě lze pro výpočet užít zkrácený vztah 

. 

Naopak dílčí hodnocení nejhorších variant vzhledem ke kritériím bývá hodnota rovna jedné. 

Např.: máme stejný soubor deseti variant a varianta, která je nejhorší v pořadí má dílčí 

ohodnocení 10+1-10=1. [1] 

 

Tato metoda je vhodná pouze pro soubor převážně kvalitativních kritérií. Metoda je značně 

zjednodušena, vychází pouze z pořadí variant vzhledem k jednotlivým kritériím a zároveň 

vůbec neodráží v hodnocení rozdíly mezi hodnotami kritérií. Proto v případě kvantitativních 

kritérií lze metodu použít pouze jako výchozí předběžnou orientaci v preferencích souboru 

variant. [1, 2] 

4.4.3.2 Bodovací metoda s vahami 

Tato metoda je založená na přímém (expertním) stanovení dílčích ohodnocení vzhledem 

k jednotlivým kritériím, které určuje přímo hodnotitel (expert) pomocí přiřazování bodů ze 

zvolené bodové stupnice. V praxi je pro tuto metodu nejvíce užívaná stupnice desetibodová 
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(stupnice 1 až 10) nebo stupnice stobodová (stupnice 1 až 100), kdy ohodnocení bodem 1 

znamená nejhorší ohodnocení a bod 10, resp. 100 znamená nejlepší ohodnocení. 

Tato hodnocení probíhají na základě vlastních preferencí hodnotitele, který přiřazuje při 

hodnocení kritérií jednotlivých variant vždy určitý počet bodů ze zvolené stupnice (možné 

použít i bodovací stupnici s deskriptory popsanou v kapitole výše) na základě vlastního 

uvážení. Nevýhoda této metody spočívá v náročnosti na hodnotitele, který ke kvalitnímu 

ohodnocení potřebuje dostatečné znalosti a informovanost v problematice. [1, 2] 

4.4.3.3 Metoda lineárních dílčích funkcí užitku 

Touto metodou se dílčí ohodnocení variant vzhledem k jednotlivým kritériím se provádí 

rozdílně v závislosti na povaze kritérií.  

• Dílčí ohodnocení kvalitativních kritérií variant –  stanovení pomocí přiřazení bodů ze 

zvolené bodové stupnice. Viz metoda bodovací s vahami. 

• Dílčí ohodnocení kvantitativních kritérií variant – vychází se z předpokladu, že dílčí 

funkce užitku mají lineární tvar. Tyto funkce se určí tak, že nejhorší hodnota u 

každého kritéria se označí jako  a přiřadí se jí dílčí užitek 0, nejlepší hodnotě 

označené jako  se přiřadí dílčí užitek 1. Spojnice těchto bodů pak znázorňuje 

lineární dílčí funkci užitku. [1, 2] 

Dílčí hodnocení variant  dle kvantitativních kritérií variant se dále stanoví buďto 

odečtením z grafu nebo dle vztahu: 

        (9)  

4.4.3.4 Metoda bazické varianty 

Nebo také Metoda indexových koeficientů. U této metody se stanovení dílčích ohodnocení 

variant vzhledem ke kritériím provádí pomocí porovnání hodnot důsledků variant 

s hodnotami bazické varianty vztaženou k danému kritériu. Určují se vzájemné poměry 

(indexy), které udávají, do jaké míry je dané kritérium pro konkrétní variantu splněno 

vzhledem k variantě bazické. Její použití je vhodnější pro soubor kritérií kvantitativní povahy. 

Uváděnou bazickou variantu (etalon) lze chápat dvěma různými způsoby, a to jako: 

• Variantu dosahující nejlepších hodnot kritérií z celého souboru variant 
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• Variantu nabývající hodnot předem stanovených a zároveň požadovaných, cílově 

určených [2] 

Celková hodnota se určí váženým součtem dle vztahu: 

                       (10) 

Kde      … hodnota j-té varianty (celková) 

                … váha i-tého kritéria 

 … koeficient poměru hodnoty kritéria k hodnotě bazické        

varianty (etalon) 

 

Hodnotu koeficientu vyjadřující poměr hodnoty kritéria k hodnotě bazické varianty lze získat 

ze vztahu: 

• Pro kritéria se stoupající preferencí, kdy jsou dílčí funkce užitku lineární: 

                (11) 

• Pro kritéria s klesající preferencí, kdy jsou dílčí funkce užitku hyperbolické, získáme 

koeficient poměru převrácenou hodnotou rostoucí preference, ze vztahu: 

                (12) 

Obrázek 10 - Dílčí funkce užitku metody bazické varianty 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle [2], 2018 
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4.4.3.5 Přehled užití jednoduchých metod 

Tabulka 6 - Přehled jednoduchých metod – vhodnost či nevýhody užití 

 

Metoda Vhodnost použití Omezení (nevýhoda) 

váženého pořadí kvalitativní kritéria 
neodráží rozdíly mezi hodnotami 

u kvantitativních kritérií 

bodovací s vahami 
kvantitativní i kvalitativní 

kritéria 

dostatečná informovanost a 

náročnost na hodnotitele 

lineárních dílčích funkcí užitku kvantitativní kritéria 
vždy předpokládá linearitu dílčích 

funkcí užitku 

bazické varianty kvantitativní kritéria 

předpokládá linearitu pro kritéria 

s rostoucí preferencí a nelinearitu 

pro kritéria s klesající preferencí 

Zdroj: vlastní zpracování dle [1], 2018 

4.4.4 Metody založené na párovém srovnávání variant  

Vstupními hodnotami pro stanovení preferenčního uspořádání variant u tohoto souboru metod 

tvoří výsledky párového srovnávání daných variant vzhledem k jednotlivým kritériím 

hodnocení. [1] 

4.4.4.1 Saatyho metoda 

Tato metoda patří mezi nejpoužívanější, a to zejména díky možnosti aplikace na soubory jak 

kvalitativních, tak kvantitativních kritérií. Dále se často používá pro svou relativní 

jednoduchost a zejména srozumitelnost pro uživatele. [1, 2] 

Dochází zde opět k tomu, že celkové ohodnocení variant se stanovuje jako vážený součet 

dílčích ohodnocení variantu vůči jednotlivým kritériím dle vztahu: 

                    (7) 

kde    … hodnota j-té varianty (celková) 

    … váha i-tého kritéria 

   … dílčí hodnota i-tého kritéria a j-té varianty 

   … počet kritérií hodnocení 

   … počet hodnotících variant 
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Způsob stanovení vah kritérií a dílčí ohodnocení variant Saatyho metodou je značně 

specifické a odlišné od ostatních metod. Stanovení vah kritérií bylo již popsáno v kapitole 

4.3.3.2. 

 

4.4.4.2. Stanovení dílčích ohodnocení variant vzhledem ke kritériím  

Stanovení dílčích ohodnocení variant vzhledem ke kritériím probíhá analogicky popsanému 

postupu stanovení vah s použitím již uvedených vztahů (3-4). Jediný rozdíl je v tom, že 

v popisované kapitole docházelo ke stanovení vah kritérií, kdežto zde se stanovují váhy 

jednotlivých variant rozhodování.  

Saatyho matice je tvořena pro každé kritérium na základě párového porovnávání variant. 

Postupně se přiřazují body (váhy) ze zvolené bodovací stupnice a tím se určí velikost 

preference dvojic variant. Prvky této matice představují tedy odhady poměrů dílčích 

ohodnocení i-té a j-té varianty vzhledem k danému kritériu hodnocení.  

Celkové ohodnocení variant rozhodování    vychází z vah stanovených Saatyho metodou. 

Stejně jako u vah kritérií jsou i celková ohodnocení nakonec normována, aby jejich součet byl 

roven jedné. [1, 2] 

4.4.4.3 Metody založené na prazích citlivosti 

Stejně jako u Saatyho metody zde dochází ke zjišťování preferenčních vztahů dvojic variant 

na základě jednotlivých kritérií. Rozdíl nastává v podobě stanovení preferencí těch dvojic 

variant, kdy se určuje pouze která z variant je preferována či zda jsou si rovny a není zde třeba 

určovat velikost této preference. Tento způsob je dosti náročný na hodnotitele, jelikož je nutné 

sestavení určitého algoritmu, který se neobejde bez použití softwarového programu. 

Výsledkem této metody není číselné ohodnocení, jak tomu bylo u předchozích popsaných 

metod, ale rozdělení variant do určitých tříd, které jsou preferenčně uspořádány. [1, 2] 
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5 Aplikace metod vícekriteriálního hodnocení 

5.1 Identifikace rozhodovacího problému 

Samotný výstavbový projekt probíhá během svého životního cyklu ve třech fázích, kterými 

jsou předinvestiční, investiční a provozní fáze. Praktická část práce je věnována předinvestiční 

fázi, která probíhá od nápadu neboli prvotní myšlenky investora na možnost investice a trvá 

až do fáze zahájení výstavby. V této době investor promýšlí nejvhodnější možnost pro 

rozhodnutí o investici, stanovuje si parametry a požadavky které očekává. Dochází ke sběru 

informací na jejichž základě se ve spolupráci s projektantem rozhodne o nejvhodnější variantě 

řešení realizace.  

V praktické části bakalářské práce je řešena situace z pohledu investora, který zamýšlí o 

investici do realizace rodinného domu a o výběru nejvhodnější konstrukční a materiálové 

varianty z ekonomického hlediska. Rozhodování probíhá ve spolupráci investora 

s projektantem, kdy projektant určí možné řešení výstavby a investor na základě toho 

rozhoduje o variantě, do které vloží své finance. Pro rozhodování napomáhají použité metody 

vícekriteriálního rozhodování, kdy jsou stanoveny jednotlivé varianty konstrukčního řešení a 

také kritéria, dle kterých budou varianty hodnoceny pro dosažení požadovaného cíle.  

5.1.1 Popis objektu 

Jedná se o výstavbu dvoupodlažního nepodsklepeného rodinného domu do L tvaru (viz 

obr.11). Hlavní část objektu je tvořena obytnou částí v 1.NP a podkrovím se sedlovou 

střechou. V projektu je navrhován dům jako zděný, nízkoenergetický a samostatně stojící dům 

určený pro bydlení jedné rodiny.  

Pro aplikaci vícekriteriálního hodnocení byl vybrán tento projekt jako typický, na který budou 

aplikovány různé varianty konstrukčního a materiálového řešení pro určení, která z variant je 

pro výstavbu nejvhodnější z ekonomického hlediska. Pro porovnatelnost jsou zachovány 

základy a neměnné prvky jako konstrukce krovu, střechy, okna, dveře. Změny probíhají pouze 

v hlavních nosných konstrukcích na základě vhodnosti zvolené varianty. 
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Obrázek 11 - Objekt – pohled na objekt 

 

Zdroj: Výkresová dokumentace rodinného domu, příloha 1 

Obrázek 12 - Půdorys nadzemního podlaží objektu 

 

Zdroj: Výkresová dokumentace rodinného domu, příloha 1 
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5.1.2 Obestavěný prostor 

Pro ekonomické zhodnocení variant je nutno určit směrodatnou jednotku, ke které se budou 

veškeré vypočtené náklady vztahovat. Pro tento případ je nejvhodnější užití jednotky m³. 

Výpočet je proveden dle rozměrů z dostupné dokumentace a dle normy ČSN. [17] 

 

Tabulka 7 - Výpočet obestavěného prostoru 

Zdroj: Vlastní zpracování dle dokumentace rodinného domu, příloha 1 

5.2 Typy konstrukcí a materiálů pro výstavbu 

V dnešní době díky vlivu moderních technologií a inovací materiálů je možné pro výstavbu 

rodinného domu vybírat ze široké škály různých typů konstrukcí za použití nejrůznějších 

materiálů. Tato praktická část práce se zabývá aplikací rozhodovacího procesu na výběr 

nejvhodnějšího konstrukčního materiálu nosné konstrukce pro výstavbu rodinného domu. Pro 

objektivní a správný výběr varianty, při kterém by neměla být opomenuta jednotlivá kritéria 

spojená s nároky a požadavky investora na konstrukci, budou aplikovány vhodné metody 

vícekriteriálního rozhodování. 

5.2.1 Typy konstrukcí 

5.2.1.1 Zděný dům 

Zděné domy patří k nejstarším a zároveň stále nejrozšířenějším typům staveb pro bydlení. 

Tradiční zdící materiály jsou používané již po staletí, a tudíž patří mezi ověřené konstrukce. 

Existuje celá řada zdících prvků. Nejtradičnější z nich jsou pálené cihly.  Modernější cihelné 

bloky mají oproti tradičním plným páleným cihlám řadu lepších vlastností jako např. dobré 

akumulační a termoizolační vlastnosti bez nutnosti vnějšího zateplení. [7] 
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Výhody zděného domu: 

• Životnost – s použitím kvalitních stavebních materiálů je životnost dnešních zděných 

staveb i několik stovek let. 

• Zvuková izolace – díky použitým materiálům a větší tloušťce stěn, nežli je tomu u 

dřevostaveb, má zděná konstrukce lepší zvukově izolační vlastnosti a tím zvyšuje 

komfort bydlení. 

• Výborné akumulační schopnosti – zděné konstrukce dobře absorbují teplo tudíž 

nedochází k rychlému prochladnutí konstrukcí během přerušovaného provozu topení. 

Během horkých letních dní dokáže dobře izolovaná zděná stavba vyzařovat 

akumulovaný chlad i několik dní a zabraňuje tak nadměrnému přehřívání obytného 

prostoru. 

• Vhodné pro stavbu svépomocí – díky prověřeným a známým technikám provádění lze 

stavět bez problému stavby svépomocí a díky tomu tak ušetřit část nákladů na 

výstavbu. [7] 

 

Nevýhody zděného domu 

• Náklady na výstavbu – v porovnání s dřevostavbou je v některých případech dražší 

výstavba zděného domu. Náklady zvyšuje i hmotnost materiálu a s ní spojená 

manipulace a doprava materiálu na staveniště. 

• Časově náročnější (delší doba výstavby) – z důvodu mokrých procesů je nutno stavbu 

rozplánovat tak, aby hrubá stavba včetně zastřešení byla dokončena před začátkem 

zimy. Poté se nechává stavba tzv. „vymrznout“ z důvodu vysychání a případných 

drobných změn konstrukce, čímž by se mělo předejít praskání omítky.  

• Větší nároky na zařízení staveniště – související s větší dobou výstavby a zejména 

s hmotností materiálu. Je zde potřeba materiál (cihly) v průběhu výstavby skladovat a 

zároveň mít dostatek manipulačního prostoru pro použití autojeřábu, lešení aj. 

• Větší zastavěnost – zděná konstrukce má značně větší tloušťku stěn, tudíž oproti 

dřevostavbě zabírá větší zastavěnou plochu. 

• Nákladnější celková rekonstrukce –  z důvodu vyšší pracnosti, což je zapříčiněno 

hmotností materiálu. Dále při bourání vzniká suť a s ní jsou spojeny náklady na 

likvidaci. [6] 



47 

 

5.2.1.2 Dřevostavba 

Dřevostavbou se stávají populárními zejména v dnešní moderní době, kdy jsou označovány 

jako ekologické domy. Toto označení nesou zejména z toho důvodu, že se při výstavbě 

používají přírodní materiály a je snaha tak co nejméně zatěžovat přírodu. Pro výstavbu se 

nejčastěji používá smrkové a jedlové dřevo, ale může být použité i borovicové či modřínové. 

Dřevěné konstrukce pomocí různých technologií dnes zaručují skoro stejnou trvanlivost jako 

konstrukce zděné a díky různým způsobům napuštění konstrukce se dřevu zvyšuje odolnost 

vůči požáru. [8] 

 

Výhody dřevostaveb: 

• Dobré tepelně izolační vlastnosti – konstrukce nosných stěn bývá zpravidla doplněna 

fasádním izolantem, což zapříčiní velmi dobrou hodnotu součinitele prostupu tepla a 

nízké tepelné ztráty. 

• Nízké akumulační schopnosti – lze chápat jako výhodu i nevýhodu. Jako výhodu lze 

brát, že v případě zapnutí topení jsou místnosti rychleji vyhřáty a při dobrých tepelně 

izolačních vlastnostech konstrukce po vypnutí otopných těles ihned nevychladnou 

• Rychlost výstavby – během pár týdnů až měsíců, což je výhodné z hlediska 

financování. 

• Variabilita a flexibilita – kdy při výstavbě lze dle požadavků stavebníka poměrně 

rychle změnit vnitřní dispozice jako je posun příčky, dveřního otvoru aj. S čímž 

souvisí i levnější a snadnější případná rekonstrukce. 

• „Suchá technologie“ výstavby – umožňuje, mimo výstavby základové desky a 

betonových podlah, výstavbu během celého roku bez ohledu na nepřízeň počasí. 

Zároveň není potřeba tolik času na prosychání jako u zděných domů. 

• Nízká hmotnost materiálu – čímž se snižují náklady na přepravu materiálu, kde není 

nutnost použití jeřábu po většinu času výstavby, ale pouze na dobu několika hodin či 

není potřeba vůbec. 

• Energetická nenáročnost – pracuje se zejména s přírodními materiály. Pro výrobu 

stavebních částí se tudíž spotřebuje méně energie nežli na výrobu cihel a jejich 

transport. Zároveň z pohledu ekologie nezanechávají tzv. uhlíkovou stopu. 

• Menší zastavěná plocha – stěny dřevostavby jsou užší nežli zděného domu, tudíž i 

zastavěná plocha je menší a s tím spojené i nižší náklady na základovou desku. [6,9] 
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Nevýhody dřevostaveb: 

• Technické vlastnosti dřeva – tvarově se mění v závislosti na změnách okolní teploty a 

vlhkosti, což je znatelné zejména u starších konstrukcí či ušetření na dostatečné úpravě 

v podobě napuštění materiálu. 

• Nízké akumulační schopnost – jak již bylo řečeno lze je chápat jako výhodu i 

nevýhodu. Nevýhodné jsou, pokud je ušetřeno na konstrukčních prvcích a není použit 

kvalitní fasádní izolant. Jelikož dřevo samo o sobě má malou absorpci tepla, tudíž 

nemá žádné teplo „uložené do zásoby“ ve stěnách a neudrží tak dlouho teplo. 

• Zvuková izolace – dřevo je špatný zvukový izolant, tudíž řešení přenosu zvuku musí 

být kvalitně zpracováno v projektové dokumentaci. 

• Nevhodné pro stavbu svépomocí – nedoporučuje se tento typ staveb provádět 

svépomocí. Při špatně navržené či provedené skladbě stěn dochází ke kondenzaci a 

může dojít ke vzniku plísní či degradaci samotného materiálu. [8,9] 

 

Rámové (sloupkové) dřevostavby 

Tento systém je nejpoužívanější pro konstrukci nosných stěn a nejrozšířenějším systémem 

výstavby. Výstavba probíhá na místě a je vyrobena na míru. Konstrukce stěn je tvořena 

z fošen a pobita OSB deskami, které vyztužují konstrukci, meziprostor je vyplněn izolací. 

Tento systém je velice variabilní a kombinovatelný s různými postupy. Výhoda je rychlá a 

suchá montáž jejímž výsledkem vzniká stavba s dobrými tepelně-izolačními vlastnostmi. [15] 

Panelové dřevostavby 

Vrstvené masivní bloky ve formě panelu jsou s předem připravenými otvory pro výplně a 

potřebnou montáž rozvodů připraveny ve výrobě. Poté se za pomocí těžké techniky pouze 

smontují na stavbě. Výhodou je rychlost výstavby, jelikož dochází již pouze ke spojení 

hotových panelů. [10] 

Skeletové dřevostavby 

Dřevěná konstrukce nosné části je tvořena dřevěnými hranoly (lepené dřevo) mezi něž je 

vkládána izolace. Tyto hranoly jsou uspořádány ve větších vzdálenostech nežli u staveb 

rámových. Skládá se ze základního modulu určující celkové uspořádání jednotlivých 

nosných prvků. [10] 
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Masivní dřevostavby 

V nosných stěnách je použito dřevo v surovém stavu a tím je stavba finančně náročnější. 

Pro konstrukce srubů bývají použity dřevěné bloky kulatých průřezů, jež by měly být bez 

materiálových vad a důkladně ošetřené vůči škůdcům. Bloky jsou nahrubo opracovány a 

formovány dle projektové dokumentace pomocí tesařských spojů. [10] 

5.2.2 Typy materiálů 

Na trhu je možné vybírat z mnoha alternativ materiálů pro výstavbu domů. Je možné postavit 

dům svépomocí či oslovit stavební firmu. Záleží zejména na možnostech, co se týká financí a 

požadavků (kritérií) jež požadujeme od budoucí konstrukce. Volba správného materiálu pro 

nosnou konstrukci je velmi důležitá, jelikož se od ní odvíjí celkový ráz stavby a náklady na 

použité materiály. Výběr materiálu pro hrubou stavbu, zejména nosné konstrukce probíhá ve 

fázi projektování, kdy je nutné se rozhodnout, který z širokého výběru stavebních materiálů 

zvolit. Variant, ze kterých lze vybírat je celá škála. Důležité je, aby zvolený materiál splňoval 

dostatečné požadavky na mechanickou odolnost, požární bezpečnost, tepelně izolační 

vlastnosti aj. po celou dobu své předpokládané životnosti. V následující kapitole jsou popsány 

vybrané nejpoužívanější varianty materiálů nosných konstrukcí. 

5.2.2.1 Zdící materiály  

Pálená cihla plná 

Pálená cihla patří mezi nejstarší způsoby zdění vůbec. Proto lze tento materiál považovat jako 

prověřený, jelikož se osvědčil svou pevností a trvanlivostí na mnoha stavbách. Přesto se pro 

stavbu konstrukce rodinných domů stává minulostí.  

Výhodami tohoto materiálu jsou dobré akumulační a akustické vlastnosti. Nevýhodou a 

důvodem opouštění tohoto typu zdění je zejména horší tepelně izolační vlastnosti, kvůli 

kterým musíme použít dodatečnou vrstvu tepelného izolantu. Tím se stavba časově prodlouží 

a zvýší se i náklady na výstavbu. Dalším důvodem je použití malty, kdy se stavba domu stává 

náročnější oproti jiným technologiím a také je náročnější na přesnost. Proto se tento druh 

cihly používá spíše u staveb komínů či zídek plotů. [10] 

Cihelné dutinové bloky THERM 

Vlivem nových technologií mají tyto cihly oproti cihlám plným lepší tepelně izolační 

vlastnosti, jsou lehčí a mají dobré akustické vlastnosti. Tyto cihly jsou vyráběny se systémem 

pera a drážky, což umožňuje přesnější práci při pokládání. Zároveň tento způsob práci 

urychluje a snižuje spotřebu spojovacího materiálu. Jako nevýhodu lze považovat pouze to, že 
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je nutné přesně dodržovat technologický postup stanovený výrobcem. Při nedodržení 

technologického postupu mohou vznikat tepelné mosty či jiná poškození. Lehkost cihel má 

vliv na jejich křehkost a náchylnost k praskání. Další nevýhodou může být použití maltové 

směsi, jež se ale při tomto procesu spotřebuje méně než u cihel pálených. [10,11] 

Broušená cihla 

Broušené cihly patří k nejpoužívanějším zdícím materiálům. Díky broušeným plochám mají 

cihly stejný rozměr a výborně do sebe zapadají, tudíž je výstavba velmi rychlá a přesná. Tyto 

cihly splňují vysoké nároky na tepelný odpor a tepelnou akumulaci stěn. Další výhodou je 

nižší spotřeba spojovacího materiálu až o 80 %, čímž se snižuje pracnost a délka vysychání 

stavby. Tento zdící materiál disponuje i speciálními formáty jako jsou rohovky, koncové cihly 

a cihly poloviční, tudíž není nutné cihly řezat na potřebnou velikost. [10,12] 

Tvárnice z pórobetonu YTONG 

Dalším klasickým používaným stavebním materiálem jsou pórobetonové tvárnice. Jsou 

vyrobeny z přírodních surovin jako je křemičitý písek, cement, vápenec, voda a plyn, jenž 

materiál vylehčuje a pomáhá tepelně izolovat. Tvárnice se vyrábí dvojího provedení buďto 

hladké nebo systém pero – drážka, kdy tvárnice přesně zapadnou do sebe. Spojovacími 

materiály jsou speciální tenkovrstvé tmely nebo tenkovrstvá malta. S pórobetonem se díky 

jeho nižší hmotnosti pracuje rychle a snadno. Výhodou je skvělá opracovatelnost – snadné 

řezání a vrtání. Další výhodou je snadná aplikace omítky. 

Nevýhoda pórobetonu je v nižší pevnosti v tlaku, což ale u výstavby rodinného domu nemá 

zásadní vliv. Mezi nevýhody se řadí i špatné akustické vlastnosti, horší akumulace tepla a 

chladu a náchylnost na vlhkost či omezený prostup vodních par. [10,13] 

Tvarovky ztraceného bednění 

Duté tvarovky pro ztracené bednění jsou méně používaným způsobem zdění rodinných domů. 

Častější využívané jsou u základového zdiva, zídek či zpevnění svahů. Tvarovky z betonu či 

štěrkocementu se spojují na sucho a po provázání výztuže se vylijí betonem. Mezi jejich 

přednosti patří trvanlivost, minimální nasákavost a rychlost výstavby. Nevýhodami jsou 

spotřeba betonové směsi, vysoká pracnost zdění a zajištění dopravy betonové směsi. Betonové 

tvárnice mají špatné tepelně izolační vlastnosti. Naopak polystyrénové výborně tepelně 

izolují, avšak mají špatnou propustnost vodních par. [10] 

Vápenopískové cihly 

Jsou vyráběny slisováním křemičitého písku, mletého nehašeného vápna s vodou. Cihly mají 

dobré tepelně akumulační vlastnosti a zvukově izolační schopnosti. Povrch tvoří hladké 
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plochy, které mají zejména dekorativní charakter. Mezi nevýhody lze zařadit horší tepelně 

izolační vlastnosti, horší prostupnost vodních par a vyšší pracnost související s výrobou 

maltové směsi. [10] 

5.2.2.2 Stropní konstrukce pro zdící prvky 

Pro výše popsané zdící materiály jsou použity stropní konstrukce z materiálu navrženým 

projektantem a dle doporučení výrobce. Záleží na mnoha aspektech jako velikost 

požadovaného rozpětí, únosnosti, tuhosti konstrukce a typu použitých zdících prvků. 

Nejčastěji se jedná o keramický strop Miako s keramobetonovými stropními nosníky pro nosné 

zdivo z tvárnic Porotherm. Dalším nejčastěji používaným typem stropu pro pórobetonové 

tvárnice je strop Ytong, kdy je použit tradiční vložkový strop systému Ytong s nadbetonávkou. 

Další typy stropů, které již mají variabilní použití na různé typy konstrukcí v závislosti na 

únosnosti nosných prvků pod stropy a navrhovaném rozpětí jsou stropní konstrukce 

z předpjatých panelů typu Spiroll, jež se užívají zejména pro větší rozpony konstrukcí. Dále 

monolitický železobetonový strop, jež lze užít variabilně na různé typy zdících materiálových 

konstrukcí v závislosti na únosnosti zdiva a požadavcích. 

5.2.2.3 Materiály dřevostaveb 

Dřevo patří mezi nejstarší stavební materiály. Stejně jako u zdících materiálů se i u 

dřevostaveb můžeme setkat s velkou škálou materiálů na bázi dřeva za použití různých 

technologií. Dřevo je organický materiál, z čehož vyplývá i jeho trvanlivost. Z tohoto důvodu 

se klade velký důraz na výběr materiálu pro dřevostavbu, jelikož při použití v nevhodných 

podmínkách může být znehodnoceno biotickými škůdci a hnilobou. Naopak správným 

konstrukčním a materiálovým návrhem s vhodnou ochranou dřeva lze jeho životnost na 

stavbě mnohonásobně zvýšit. 

 

Konstrukční řezivo 

Je základním prvkem pro nosné konstrukce dřevostaveb. Je vyráběno převážně z jehličnatých 

dřevin, jež splňují požadované mechanické a fyzikální vlastnosti na požadovanou pevnost a 

tuhost řeziva. Výhodou konstrukčního řeziva je nízká cena. Nevýhodou je vyšší riziko 

dotvarování konstrukce a vznik prasklin, náchylnost vůči škůdcům. Jakostním řezivem je 

speciálně sušení řezivo a často již hoblované se sraženými hranami. 
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Lepené dřevo 

Je již vyšším stupněm řeziva. Tyto profily jsou opatřeny zubovitým spojem, který zajišťuje 

kvalitní propojení konstrukčních prvků. Výhoda lepeného dřeva je možnost dimenzování 

nosníků na větší rozpony konstrukcí a možnost výroby přesně požadovaných rozměrů. Další 

z výhod je eliminování vad dřeva, kdy jsou k lepení použity pouze kvalitní části bez poruch. 

Vrstvené dřevo 

Materiál je složen z lepených rovnoběžných dýh, které vytváří pás, z něhož se následně 

vyřezávají prvky přesných rozměrů. Lze zde také dobře eliminovat vady dřeva. 

Velkoplošné materiály 

Mezi tyto formáty patří zejména desky složené z třísek, které jsou lepené tlakem a za působení 

lepidla či teploty. Tím se dosahuje větší rozměrové variability materiálu. Nejčastěji vyráběné 

jsou OSB desky, překližka, třískové s vláknité desky. Velkoplošnými formáty zvyšující 

požární odolnost konstrukce jsou zejména sádrovláknité, cementotřískové a sádrokartonové 

desky. [15] 

 

Pro výstavbu rodinných domů se používají dva typy konstrukcí. Difúzně uzavřená konstrukce, 

která zabraňuje průchodu vodních par. U tohoto typu se klade důraz na precizní vytvoření 

parotěsné vrstvy, jež musí být důkladně přilepena a utěsnit veškeré spoje. Naopak difúzně 

otevřená konstrukce funguje na principu prostupu vodních par a plynů skrze konstrukci na 

principu molekulárního přenosu tzv. difúze. U této konstrukce se parotěsná zábrana 

nepoužívá, naopak je kladen důraz na správné provedení konstrukce, aby byl zajištěn prostup 

těchto plynů skrze celou konstrukci a nedocházelo k nechtěné kondenzaci. 

5.3 Aspekty životnosti konstrukce 

Živostnost staveb zejména v ekonomickém hodnocení je důležitou veličinou, jelikož 

s životností se váže i opotřebení stavby a s tím spojené náklady na údržbu. Životnost stavby 

lze rozdělit na technickou, ekonomickou, morální a právní. Technická životnost zahrnuje 

období od vzniku stavby až do jejího zchátrání za předpokladu běžného udržování. 

Ekonomická živostnost stavby zahrnuje dobu od vzniku stavby po dobu, kdy začne být 

ztrátová, což se týká spíše jednoúčelových staveb, v nichž zanikne provoz a stavba již nemá 

využití. Morální životnost se vztahuje na období od vzniku stavby do zastarání. Právní 

životnost je doba od vzniku nemovitosti, od kolaudačního rozhodnutí po povolení k demolici. 

[20] 
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Na životnost stavby má vliv řada faktorů, jakými jsou:  

• konstrukční řešení, technologické provedení nosných prvků, základů, krovu, aj. 

• způsob založení stavby 

• lokalita 

• pravidelná údržba 

Životnost tedy nelze přesně určit, lze ji pouze odhadnout na základě dostupných informací o 

stavbě – zejména dle zvoleného konstrukčního řešení: 

 

Tabulka 8 - Tabulka životnosti konstrukce 

Typ domu dle konstrukce 
Předpokládaná 

životnost [roky] 

Domy na bázi dřevotřísky 40 

Domy dřevěné srubové 60 

Domy montované z betonových dílců 100 

Domy zděné postavené po roce 1950 100 

Domy zděné masivní postavené v období 1930-1950 120 

Domy zděné masivní postavené před r. 1930 130-150 

Zdroj: vlastní zpracování dle [21], 2018 

Z těchto odhadů je následně vycházeno při stanovení životnosti konstrukce. 

5.4 Výběr kritérií hodnocení 

Pro zjištění objektivního názoru byla v závislosti na konzultaci s projektantem s dlouholetou 

praxí ve stavebnictví vytvořena anketa jednotlivých kritérií, která jsou pro investory při 

výběru konstrukční a materiálové varianty rodinného domu nejdůležitější (viz následující 

tabulka). Tato anketa byla následně předána pěti hodnotitelům, kteří hodnotili jednotlivá 

kritéria dle toho, jak jsou pro ně významná z pozice investora v prvotním rozhodování o 

investici. 

Tabulka 9 - Stanovený soubor kritérií hodnocení 

Označení kritéria Popis kritéria Jednotka 

K1 pořizovací náklady na materiál Kč/m³ 

K2 náklady na práci při výstavbě Kč/m³ 

K3 náklady na zařízení staveniště Kč 

K4 tepelně technické vlastnosti W/m². K 

K5 doba výstavby měsíce 

K6 životnost  roky 
Zdroj: vlastní zpracování, 2018 
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Přičemž kritéria nákladů, tepelně technických vlastností a doby výstavby jsou kritéria 

nákladového typu a jsou u nich preferovány nižší hodnoty před vyššími. Kritérium životnosti 

je naopak výnosového typu, tudíž jsou preferovány vyšší hodnoty před nižšími.  

5.4.1 Definování kritérií 

• Pořizovací náklady na materiál – vychází z výpočtu celkové ceny materiálu 

v rozpočtu, který je vytvořen v programu Kros 4 verze 2017. Tato cena je vyjádřena 

v krycím listu přílohy 7,8,9 ke každé variantě výstavby zvlášť, vycházející z rozpočtů 

přílohy 13. Z krycího listu jsou převzaty ceny materiálu za oddíl HSV, PSV a M bez 

DPH a sečteny dohromady. Tato celková částka za materiál je poté vydělena m³ 

obestavěného prostoru viz kapitola 5.1.2. Tím je získána celková cena pořizovacích 

nákladů na materiál v Kč/m³, jež je jednotkou kritéria. 

• Náklady na práci při výstavbě – vychází z výpočtu ceny na práci neboli montáž 

v rozpočtu, který je vypracován v programu Kros 4 verze 2107. Cena je vyjádřena 

v krycím listu přílohy 7, 8, 9 ke každé variantě výstavby, které vycházejí z rozpočtů 

přílohy 13. Z krycího listu jsou převzaty ceny montáže bez DPH za oddíl HSV, PSV a 

M a následně sečteny. Tato celková částka za práci je vydělena m³ obestavěného 

prostoru objektu viz kapitola 5.1.2. Tím je získána celková cena pořizovacích nákladů 

na práci při výstavbě v jednotce požadovaného kritéria Kč/m³. 

• Náklady na zařízení staveniště – jsou stanoveny ve formě přírážky 5 % část ze 

základních rozpočtových nákladů stavby bez DPH, což by mělo pokrýt náklady na 

výstavbu v případě realizace. Tato částka je zahrnuta i v celkové ceně stavby viz 

přílohy 7, 8, 9 krycí list variant. Toto kritérium je vybráno z důvodu zohlednění 

celkových nákladů na dílo, jehož součástí jsou i náklady na zařízení staveniště a 

investor by je neměl opomenout. 

• Tepelně technické vlastnosti – součinitele prostupu tepla jsou stanoveny pouze pro 

obvodový plášť. 1.NP stejně jako 2. NP je obytnou částí, tudíž tepelné posouzení 

stropu v tomto případě není směrodatné. Tepelně technické vlastnosti byly zpracovány 

v programu Teplo 2014. Výpočty jsou součástí příloh 10, 11, 12 rozděleny dle variant. 

• Doba výstavby – jelikož jednotlivé výkonové fáze trvají přibližně stejně, je jako doba 

výstavby uvažována pouze doba realizace stavby.  
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• Životnost – na životnost konstrukce má vliv velmi mnoho faktorů, zejména oblast 

výstavby a způsob provedení. Proto lze dopředu stanovit pouze dle průzkumů 

uvedených skrze zdroje jakožto průměrná doba životnosti konstrukce. 

5.5 Výběr variant 

Pro porovnatelnost variant rodinného domu jsou dle vzoru typového domu zachovány 

neměnné základy, konstrukce krovu, střechy, otvory. Zaměněny jsou obvodové nosné 

konstrukce a konstrukce stropů. Dle použitého systému dochází i k záměně dělících 

konstrukcí a souvisejících prvků.  

Z výše popsaných typů materiálů byly na varianty typového domu použity ty nejčastěji 

používané a porovnány dle stanovených kritérií. 

5.5.1 Varianta A – Systém Porotherm 

Zdivo Porotherm v kombinaci se stropem Porotherm, vložkami Miako a celoplošnou 

dobetonávkou tvoří klasickou a velmi často používanou kombinaci pro výstavbu rodinného 

domu. Pro zachování rozměrů typového domu je zdivo typu Porotherm 30 Profi opatřeno 

tepelným izolantem EPS 100 F o tloušťce 150 mm.  

Stropní konstrukce je tvořena nosníky s vložkami Miako a dobetonávkou. Tloušťka stropu je 

250 mm viz dokumentace příloha 1.  

 

Obrázek 13 - Skladba nosné stěny varianta A 

 
Zdroj: vlastní zpracování, 2018 
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Tabulka 10 - Varianta A – Specifikace 

Nosné obvodové zdivo Porotherm 30 Profi, Strop Porotherm tl 250 mm 

(nosník, Miako vložka + dobetonávka) 

K1 – Pořizovací náklady na materiál: 4 038 Kč/m³ 

K2 – Náklady na práci při výstavbě: 2 836 Kč/m³ 

K3 – Náklady na zařízení staveniště: 248 956 Kč 

K4 – Tepelně technické vlastnosti: 0,169 W/m². K 

K5 – Doba výstavby: 10-18 měsíce [18] 

K6 – Živostnost: 100 let [19] 

Zdroj: vlastní zpracování, 2018 

5.5.2 Varianta B – Systém Ytong 

Pórobetonové tvárnice Ytong se stropem Ytong, kdy se jedná o tradiční vložkový strop 

s nadbetonávkou. Porobetonové tvárnice typu Ytong standard o tloušťce 300 mm jsou pro 

porovnatelnost doplněny o izolační vrstvu EPS 100 F o tloušťce 150 mm. Strop typu Ytong 

klasik o tl. 250 mm s keramickou dlažbou či parketami viz příloha 1. 

 

Obrázek 14 - Skladba nosné stěny varianta B 

 

Zdroj: vlastní zpracování, 2018 

Tabulka 11 - Varianta B – Specifikace 

Nosné obvodové zdivo Ytong Standard tl. 300 mm, Strop Ytong tl. 250 mm 

(nosník, vložka Ytong Klasik + dobetonávka) 

K1 – Pořizovací náklady na materiál: 4 195 Kč/m³ 

K2 – Náklady na práci při výstavbě: 2 843 Kč/m³ 

K3 – Náklady na zařízení staveniště: 254 895 Kč 

K4 – Tepelně technické vlastnosti: 0,131 W/m². K 

K5 – Doba výstavby: 10-18 měsíce [18] 

K6 – Živostnost: 100 let [19] 
Zdroj: vlastní zpracování, 2018 
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5.5.3 Varianta C – Dřevostavba – Difúzně otevřená konstrukce 

Skladba plášťové konstrukce je navržena jako difúzně otevřená, tudíž neobsahuje parotěsnou 

zábranu a propouští vodní páry pomocí provětrávané mezery.  

 

Obrázek 15 - Skladba nosné stěny varianta C 

 
Zdroj: vlastní zpracování, 2018 

 

Tabulka 12 - Varianta C – Specifikace 

Dřevostavba s difúzně otevřenou konstrukcí 

K1 – Pořizovací náklady na materiál: 3 176 Kč/m³ 

K2 – Náklady na práci při výstavbě: 2 871 Kč/m³ 

K3 – Náklady na zařízení staveniště: 219 039 Kč 

K4 – Tepelně technické vlastnosti: 0,097 W/m². K 

K5 – Doba výstavby: 4-5 měsíce [21] 

K6 – Živostnost: 40 let [19] 
Zdroj: Vlastní zpracování, 2018 
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5.6 Hodnocení kritérií 

Pro zjištění významnosti kritérií byla vytvořena anketa založena na přiřazování bodů ze 

zvolené bodové stupnice 0-9 (viz podkapitola 4.3.2.2). Každý z hodnotitelů přiřadil hodnotu, 

která odpovídá významnosti kritéria a na jejichž základě jsou stanoveny normované váhy 

kritérií. 

Tabulka 13 – Hodnotící stupnice 

Počet bodů Deskriptor 

0 Kritérium je zcela nevýznamné 

9 Kritérium je nejvýznamnější 

Zdroj: Vlastní zpracování, 2018 

 

Tabulka 14 - Přiřazení bodů kritériím dle hodnotící stupnice 

Nenormovaná 

váha 

Hodnotitelé 

Hodnotitel 1 Hodnotitel 2 Hodnotitel 3 Hodnotitel 4 Hodnotitel 5 

Počet 

bodů 

celkem 

K
ri

té
ri

a
 (

K
) 

K1 8 7 6 4 8 33 

K2 3 5 6 7 3 24 

K3 1 3 2 2 4 12 

K4 8 9 7 9 7 40 

K5 7 2 8 3 5 25 

K6 6 5 6 6 7 30 

Zdroj: Vlastní zpracování, 2018 

 

Tabulka 15 – Normalizace přiřazených bodů kritériím 

Normovaná 

váha 

Hodnotitelé 

Hodnotitel 1 Hodnotitel 2 Hodnotitel 3 Hodnotitel 4 Hodnotitel 5 
Součet 

vah 

K
ri

té
ri

a
 (

K
) 

K1 0,24 0,21 0,18 0,12 0,24 1,00 

K2 0,13 0,21 0,25 0,29 0,13 1,00 

K3 0,08 0,25 0,17 0,17 0,33 1,00 

K4 0,20 0,23 0,18 0,23 0,18 1,00 

K5 0,28 0,08 0,32 0,12 0,20 1,00 

K6 0,20 0,17 0,20 0,20 0,23 1,00 

Zdroj: Vlastní zpracování, 2018 
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Tabulka 16 – Normalizace kritérií 

Normovaná váha 
Počet bodů 

celkem 

Normovaná váha 

kritéria vi 

K
ri

té
ri

a
 (

K
) 

K1 33 0,20 

K2 24 0,15 

K3 12 0,07 

K4 40 0,24 

K5 25 0,15 

K6 30 0,18 

Součet celkem 164 1,00 
Zdroj: Vlastní zpracování, 2018 

5.7 Hodnocení variant 

Po stanovení významnosti kritérií probíhá poslední fáze, kterou je hodnocení variant. Pro 

vyhodnocení je aplikována metoda bazické varianty (viz podkapitola 4.4.3.4). Vycházející ze 

vzorce:  

                       (10) 

Kde      … hodnota j-té varianty (celková) 

                … váha i-tého kritéria 

 … koeficient poměru hodnoty kritéria k hodnotě bazické        

varianty (etalon) 

 

Jako první dochází ke stanovení bazické varianty. V tomto případě jsou bazickou variantou 

nejlepší hodnoty, jež jednotlivá kritéria variant dosahují. Současně se stanovení bazické 

varianty je nutno stanovit směr preference jednotlivých kritérií. Zda se jedná o klesající 

preferenci neboli dílčí funkce užitku s kritérii nákladového typu či rostoucí preferenci, dílčí 

funkci užitku s kritérii výnosového typu (viz podkapitola 4.4.3.4 obr. 10). 
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Tabulka 17 - Stanovení bazické varianty 

 

Směr 

preference 

Bazická 

varianta  

Varianta 

Varianta A Varianta B Varianta C 

K1 – Pořizovací náklady na 

materiál [Kč/m³] 
klesající 3176 

4038 4195 3176 

K2 – Náklady na práci při 

výstavbě [Kč/m³] 
klesající 2836 

2836 2843 2871 

K3 – Náklady na zařízení 

staveniště [Kč] 
klesající 219039 

248956 254895 219039 

K4 – Tepelně technické 

vlastnosti [W/m². K] 
klesající 0,097 

0,169 0,131 0,097 

K5 – Doba výstavby [měsíce] klesající 4 18 18 4 

K6 – Živostnost [roky] rostoucí 100 100 100 40 

Zdroj: Vlastní zpracování, 2018 

 

Následuje výpočet koeficientů pro jednotlivá dílčí kritéria dle jejich výsledné preference. Pro 

kritéria K1, K2, K3, K4, K5 s klesající preferencí je použit vzorec (12). Naopak pro kritérium 

K6, jež je jediné rostoucí kritérium ve výběru, se použije vzorec (11). 

 

Hodnotu koeficientu vyjadřující poměr hodnoty kritéria k hodnotě bazické varianty se vychází 

ze vztahu: 

• Pro kritéria se stoupající preferencí, kdy jsou dílčí funkce užitku lineární: 

                (11) 

• Pro kritéria s klesající preferencí, kdy jsou dílčí funkce užitku hyperbolické, získáme 

koeficient poměru převrácenou hodnotou rostoucí preference, ze vztahu: 

                (12) 
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Tabulka 18 - Výpočet koeficientů 

Kritérium 

Normovaná 

váha kritéria 

vi 

Varianta 

Varianta A Varianta B Varianta C 

K1 – Pořizovací náklady na materiál 

[Kč/m³] 0,20 0,787 0,757 1,000 

K2 – Náklady na práci při výstavbě 

[Kč/m³] 0,15 1,000 0,998 0,988 

K3 – Náklady na zařízení staveniště 

[Kč] 0,07 0,880 0,859 1,000 

K4 – Tepelně technické vlastnosti 

[W/m². K] 0,24 0,574 0,740 1,000 

K5 – Doba výstavby [měsíce] 0,15 0,222 0,222 1,000 

K6 – Živostnost [roky] 0,18 1,000 1,000 0,400 
Zdroj: Vlastní zpracování, 2018 

 

Předposledním krokem je výpočet celkové hodnoty jednotlivých variant dle vzorce (10) jako 

suma součinů normovaných vah kritérií (výpočet viz tabulka 16) a koeficientu vyjadřující 

poměr hodnoty kritéria k hodnotě etalonu (viz tabulka 18). 

Posledním krokem je pak stanovení preferenčního pořadí variant na základě výpočtu celkové 

hodnoty. 

 

Tabulka 19 - Výpočet hodnoty variant a jejich preferenční pořadí 

Kritérium 
Varianta 

Varianta A Varianta B Varianta C 

K1 – Pořizovací náklady na materiál [Kč/m³] 0,157 0,151 0,200 

K2 – Náklady na práci při výstavbě [Kč/m³] 0,146 0,146 0,145 

K3 – Náklady na zařízení staveniště [Kč] 0,064 0,063 0,073 

K4 – Tepelně technické vlastnosti [W/m². K] 0,140 0,181 0,244 

K5 – Doba výstavby [měsíce] 0,034 0,034 0,152 

K6 – Živostnost [roky] 0,183 0,183 0,073 

Součet 0,725 0,758 0,887 

Preferenční pořadí variant 3. 2. 1. 
Zdroj: Vlastní zpracování, 2018 
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5.8 Vyhodnocení variant 

V závislosti na významnosti hodnotících kritérií vyšla nejlépe varianta C. Tedy dle preferencí 

bylo zvoleno jako nejvhodnější řešení výstavby dřevostavba. Zbylé dvě varianty zděných 

konstrukcí rodinných domů vyšly v celkové hodnotě velmi podobně. Avšak dle preferencí 

kritérií, zejména díky vysoké preferenci tepelně technických vlastností konstrukce, převládá 

jako druhá v pořadí varianta B se zdícími prvky Ytong a jako poslední je varianta A se 

zdícími prvky z Porotherm.  

Pro výběr nejvhodnější varianty pro výstavbu rodinného domu bylo vycházeno z podkladů 

konkrétního projektu a jeho porovnání v různých způsobech materiálového řešení. 

Vícekriteriální hodnocení se zabývá konkrétními problémy k řešení. Účelem vícekriteriálního 

hodnocení v tomto případě bylo zvážit hlavní kritéria, která se týkají prvotního materiálového 

a konstrukčního řešení stavby a pomocí vyhodnocení určit doporučený způsob řešení pro 

konkrétní situaci. 
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6 Závěr 

Hlavním cílem bakalářské práce bylo vybrat vhodné řešení varianty výstavby rodinného domu 

dle konkrétního typového projektu za použití metod vícekriteriálního rozhodování. 

Jelikož manažerské rozhodování a znalost jeho systému je v tomto směru důležitá pro zvolení 

správného řešení, je první část bakalářské práce věnována teorii z této oblasti a definování 

základních pojmů a principů metod pro vysvětlení problematiky. 

První část práce se věnuje zejména vysvětlení teoretických pojmů a popisu procesu 

rozhodování. Je zde popsán proces rozhodování v jednodušší i složitější metodě. Hlavní část 

teoretické práce je pak věnována metodám vícekriteriálního rozhodování, jelikož jsou 

nejčastějšími metodami používanými v praxi. Jsou zde popsány metody stanovení vah kritérií 

a také metody hodnocení variant, jež jsou podrobnější strukturou vícekriteriálního 

rozhodování.  

Praktická část se zabývá využitím těchto metod v praxi se zaměřením na konkrétní problém 

rozhodovacího procesu. Tím je výběr materiálové charakteristiky pro výstavbu rodinného 

domu, pro který se investor rozhoduje právě v prvotní předinvestiční fázi projektu. Proces 

rozhodování za použití vícekriteriálních metod je aplikován na konkrétní typ projektu, kde 

jsou následně zkoumány další možné materiálové varianty řešení objektu pro výstavbu. 

Zvoleny jsou nejčastěji používané materiály, jimiž jsou systém Porotherm a Ytong pro zděnou 

stavbu a dřevostavba s konstrukcí difúzně otevřenou. Následně dochází k porovnávání a výběr 

nejvhodnější varianty z ekonomického hlediska. 

Největší váha je přisuzována tepelně technickým vlastnostem materiálu s čímž zároveň 

souvisí budoucí náklady na spotřebu energií. Významnost je také přisuzována nákladům na 

materiál pro výstavbu a celkovou dobu výstavby. Z preferencí kritérií pro jednotlivé varianty 

vychází ve vyhodnocení jako optimální varianta řešení dřevostavba s difúzně otevřenou 

konstrukcí. Zejména díky svým tepelně technickým vlastnostem a značně nižším náklady na 

materiál. Za nejméně vhodnou variantu je vyhodnocena zděná stavba systému Porotherm, 

která má horší tepelně technické vlastnosti nežli zděná stavba pomocí tvárnic Ytong. 

Práce si kladla za úkol vyhodnotit optimální variantu rodinného domu z ekonomického 

hlediska, čehož bylo docíleno. Je třeba upozornit na to, že došlo pouze k určitému doporučení 

vhodného řešení nikoli ke konečnému stanovení. Neboť v praxi samotné rozhodnutí o 

realizaci závisí zejména na konkrétním investorovi. 
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Příloha 2 - Projektová dokumentace – půdorys 2.NP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha 3 – Projektová dokumentace – Řez + skladby stropních konstrukcí 
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Příloha 5 – Projektová dokumentace – Skladba stropní konstrukce Ytong 
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Příloha 7 - Varianta A – Krycí list rozpočtu 

 

 

 

 

 

 



74 

 

Příloha 8 - Varianta B – Krycí list rozpočtu 
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Příloha 9 - Varianta C – Krycí list rozpočtu 
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Příloha 10 - Varianta A – Tepelně technické posouzení stavební konstrukce 

 
    

 

 KOMPLEXNÍ POSOUZENÍ SKLADBY STAVEBNÍ 

 KONSTRUKCE Z HLEDISKA ŠÍŘENÍ TEPLA A VODNÍ PÁRY 
 
    

 

 podle EN ISO 13788, EN ISO 6946, ČSN 730540 a STN 730540 
 
 Teplo 2014 EDU 

 

 

 Název úlohy :  Vnější stěna - Porotherm 
 Zpracovatel :  Zelinková Kamila 
 Zakázka :   
 Datum :  13. 5. 2018 
 
 

  ZADANÁ SKLADBA A OKRAJOVÉ PODMÍNKY :   

 
 Typ hodnocené konstrukce :  Stěna vnější jednoplášťová 
 Korekce součinitele prostupu dU :     0.000 W/m2K 
 

 Skladba konstrukce (od interiéru) : 
 

 Číslo  Název    D  Lambda        c      Ro  Mi      Ma 

       [m]  [W/(m.K)]  [J/(kg.K)]  [kg/m3]  [-]  [kg/m2] 
           

  1  Porotherm Univ  0,0100  0,8000  800,0  1450,0  14,0   0.0000 
  2  Porotherm 30 P  0,3000  0,1800  1000,0  825,0  10,0   0.0000 
  3  Lepící malta E  0,0040  0,7000  840,0  1300,0  40,0   0.0000 
  4  Isover EPS 100  0,1500  0,0370  1270,0  21,0  50,0   0.0000 
  5  Výztužná vrstv  0,0040  0,7500  840,0  1000,0  50,0   0.0000 
  6  Baumit silikát  0,0015  0,7000  920,0  1800,0  40,0   0.0000 
           

 

 Poznámka:  D je tloušťka vrstvy, Lambda je návrhová hodnota tepelné vodivosti vrstvy, C je měrná tepelná kapacita 
  vrstvy, Ro je objemová hmotnost vrstvy, Mi je faktor difúzního odporu vrstvy a Ma je počáteční zabudovaná 

  vlhkost ve vrstvě. 
 
 

 Číslo  Kompletní název vrstvy  Interní výpočet tep. vodivosti 
         

  1  Porotherm Universal   --- 
  2  Porotherm 30 Profi na zdící pěnu Dryfix  --- 
  3  Lepící malta ETICS - plnoplošná  --- 
  4  Isover EPS 100F   --- 
  5  Výztužná vrstva ETICS   --- 
  6  Baumit silikátová omítka (SilikatPutz)  --- 
         

 

 

 Okrajové podmínky výpočtu : 
 

 Tepelný odpor při přestupu tepla v interiéru Rsi :    0.13 m2K/W 
         dtto pro výpočet vnitřní povrchové teploty Rsi :    0.25 m2K/W 
 Tepelný odpor při přestupu tepla v exteriéru Rse :    0.04 m2K/W 
         dtto pro výpočet vnitřní povrchové teploty Rse :    0.04 m2K/W 
 
 Návrhová venkovní teplota Te :   -13.0 C 
 Návrhová teplota vnitřního vzduchu Tai :    21.0 C 
 Návrhová relativní vlhkost venkovního vzduchu RHe :    84.0 % 
 Návrhová relativní vlhkost vnitřního vzduchu RHi :    60.0 % 
 
 

  VÝSLEDKY VÝPOČTU HODNOCENÉ KONSTRUKCE :   

 
 Tepelný odpor a součinitel prostupu tepla podle EN ISO 6946: 
 

 Tepelný odpor konstrukce R :        5.746 m2K/W 
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 Součinitel prostupu tepla konstrukce U :        0.169 W/m2K 
 

 Součinitel prostupu zabudované kce U,kc :    0.19 / 0.22 / 0.27 / 0.37 W/m2K 
 Uvedené orientační hodnoty platí pro různou kvalitu řešení tep. mostů vyjádřenou přibližnou přirážkou podle 
 poznámek k čl. B.9.2 v ČSN 730540-4. 
  

 

 Difúzní odpor a tepelně akumulační vlastnosti: 
 

 Difuzní odpor konstrukce ZpT :    5.9E+0010 m/s 
 

 Teplotní útlum konstrukce Ny* podle EN ISO 13786 :       1230.0 
 Fázový posun teplotního kmitu Psi* podle EN ISO 13786 :         17.0 h 

 
 Teplota vnitřního povrchu a teplotní faktor podle ČSN 730540 a EN ISO 13788: 
 

 Vnitřní povrchová teplota v návrhových podmínkách Tsi,p :        19.59 C 

 Teplotní faktor v návrhových podmínkách f,Rsi,p :        0.959 

 
 Difúze vodní páry v návrh. podmínkách a bilance vodní páry podle ČSN 730540: 
     (bez vlivu zabudované vlhkosti a sluneční radiace) 
 

 Průběh teplot a částečných tlaků vodní páry v návrhových okrajových podmínkách: 
 

 rozhraní:     i    1-2    2-3    3-4    4-5    5-6     e   

 theta [C]:   20.3   20.2   10.6   10.6  -12.7  -12.8  -12.8 
 p [Pa]:   1491   1475   1115   1096    197    173    166 
 p,sat [Pa]:   2374   2363   1278   1275    203    202    202 
 

 Poznámka:  theta je teplota na rozhraní vrstev, p je předpokládaný částečný tlak vodní páry 
  na rozhraní vrstev a p,sat je částečný tlak nasycené vodní páry na rozhraní vrstev. 
 

 Při venkovní návrhové teplotě dochází v konstrukci ke kondenzaci vodní páry. 
 Kond.zóna  Hranice kondenzační zóny     Kondenzující množství 

 číslo  levá  [m]  pravá   vodní páry [kg/(m2s)] 
           

    1   0.3985    0.4379   1.049E-0008 
 
 Roční bilance zkondenzované a vypařené vodní páry: 
  

 Množství zkondenzované vodní páry za rok Mc,a:      0.0106 kg/(m2.rok) 

 Množství vypařitelné vodní páry za rok Mev,a:      1.1205 kg/(m2.rok) 
  

 Ke kondenzaci dochází při venkovní teplotě nižší než  -5.0 C. 
 
 Poznámka: Hodnocení difúze vodní páry bylo provedeno pro předpoklad 1D šíření vodní páry převažující 
 skladbou konstrukce. Pro konstrukce s výraznými systematickými tepelnými mosty je výsledek výpočtu jen 
 orientační. Přesnější výsledky lze získat s pomocí 2D analýzy. 
 
 

 STOP, Teplo 2014 EDU 
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Příloha 11 - Varianta B – Tepelně technické posouzení stavební konstrukce 

 
    

 

 KOMPLEXNÍ POSOUZENÍ SKLADBY STAVEBNÍ 

 KONSTRUKCE Z HLEDISKA ŠÍŘENÍ TEPLA A VODNÍ PÁRY 
 
    

 

 podle EN ISO 13788, EN ISO 6946, ČSN 730540 a STN 730540 
 
 Teplo 2014 EDU 

 

 

 Název úlohy :  Vnější stěna - Ytong 
 Zpracovatel :  Zelinková Kamila 
 Zakázka :   
 Datum :  13. 5. 2018 
 
 

  ZADANÁ SKLADBA A OKRAJOVÉ PODMÍNKY :   

 
 Typ hodnocené konstrukce :  Stěna vnější jednoplášťová 
 Korekce součinitele prostupu dU :     0.000 W/m2K 
 

 Skladba konstrukce (od interiéru) : 
 

 Číslo  Název    D  Lambda        c      Ro  Mi      Ma 

       [m]  [W/(m.K)]  [J/(kg.K)]  [kg/m3]  [-]  [kg/m2] 
           

  1  Ytong omítka v  0,0100  0,3500  1000,0  1000,0  10,0   0.0000 
  2  Ytong Lambda+  0,3000  0,0890  1000,0  350,0  7,5   0.0000 
  3  Lepící malta E  0,0040  0,7000  840,0  1300,0  40,0   0.0000 
  4  Isover EPS 100  0,1500  0,0370  1270,0  21,0  50,0   0.0000 
  5  Výztužná vrstv  0,0040  0,7500  840,0  1000,0  50,0   0.0000 
  6  Baumit silikát  0,0015  0,7000  920,0  1800,0  40,0   0.0000 
           

 

 Poznámka:  D je tloušťka vrstvy, Lambda je návrhová hodnota tepelné vodivosti vrstvy, C je měrná tepelná kapacita 
  vrstvy, Ro je objemová hmotnost vrstvy, Mi je faktor difúzního odporu vrstvy a Ma je počáteční zabudovaná 

  vlhkost ve vrstvě. 
 
 

 Číslo  Kompletní název vrstvy  Interní výpočet tep. vodivosti 
         

  1  Ytong omítka vnitřní   --- 
  2  Ytong Lambda+   --- 
  3  Lepící malta ETICS - plnoplošná 
    --- 
  4  Isover EPS 100F   --- 
  5  Výztužná vrstva ETICS   --- 
  6  Baumit silikátová omítka (SilikatPutz) 
    --- 
         

 

 

 Okrajové podmínky výpočtu : 
 

 Tepelný odpor při přestupu tepla v interiéru Rsi :    0.13 m2K/W 
         dtto pro výpočet vnitřní povrchové teploty Rsi :    0.25 m2K/W 
 Tepelný odpor při přestupu tepla v exteriéru Rse :    0.04 m2K/W 
         dtto pro výpočet vnitřní povrchové teploty Rse :    0.04 m2K/W 
 
 Návrhová venkovní teplota Te :   -13.0 C 
 Návrhová teplota vnitřního vzduchu Tai :    21.0 C 
 Návrhová relativní vlhkost venkovního vzduchu RHe :    84.0 % 
 Návrhová relativní vlhkost vnitřního vzduchu RHi :    60.0 % 
 
 

  VÝSLEDKY VÝPOČTU HODNOCENÉ KONSTRUKCE :   

 
 Tepelný odpor a součinitel prostupu tepla podle EN ISO 6946: 
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 Tepelný odpor konstrukce R :        7.467 m2K/W 

 Součinitel prostupu tepla konstrukce U :        0.131 W/m2K 
 

 Součinitel prostupu zabudované kce U,kc :    0.15 / 0.18 / 0.23 / 0.33 W/m2K 
 Uvedené orientační hodnoty platí pro různou kvalitu řešení tep. mostů vyjádřenou přibližnou přirážkou podle 
 poznámek k čl. B.9.2 v ČSN 730540-4. 
  

 

 Difúzní odpor a tepelně akumulační vlastnosti: 
 

 Difuzní odpor konstrukce ZpT :    5.5E+0010 m/s 
 

 Teplotní útlum konstrukce Ny* podle EN ISO 13786 :        908.6 
 Fázový posun teplotního kmitu Psi* podle EN ISO 13786 :         15.7 h 

 
 Teplota vnitřního povrchu a teplotní faktor podle ČSN 730540 a EN ISO 13788: 
 

 Vnitřní povrchová teplota v návrhových podmínkách Tsi,p :        19.90 C 

 Teplotní faktor v návrhových podmínkách f,Rsi,p :        0.968 

 
 Difúze vodní páry v návrh. podmínkách a bilance vodní páry podle ČSN 730540: 
     (bez vlivu zabudované vlhkosti a sluneční radiace) 
 

 Průběh teplot a částečných tlaků vodní páry v návrhových okrajových podmínkách: 
 

 rozhraní:     i    1-2    2-3    3-4    4-5    5-6     e   

 theta [C]:   20.4   20.3    5.3    5.3  -12.8  -12.8  -12.8 
 p [Pa]:   1491   1478   1188   1168    200    174    166 
 p,sat [Pa]:   2399   2380    889    888    202    201    201 
 

 Poznámka:  theta je teplota na rozhraní vrstev, p je předpokládaný částečný tlak vodní páry 
  na rozhraní vrstev a p,sat je částečný tlak nasycené vodní páry na rozhraní vrstev. 
 

 Při venkovní návrhové teplotě dochází v konstrukci ke kondenzaci vodní páry. 
 Kond.zóna  Hranice kondenzační zóny     Kondenzující množství 

 číslo  levá  [m]  pravá   vodní páry [kg/(m2s)] 
           

    1   0.3100    0.3100   2.855E-0008 
    2   0.3253    0.4267   9.961E-0009 
 
 Roční bilance zkondenzované a vypařené vodní páry: 
  

 Množství zkondenzované vodní páry za rok Mc,a:      0.0740 kg/(m2.rok) 

 Množství vypařitelné vodní páry za rok Mev,a:      0.8596 kg/(m2.rok) 
  

 Ke kondenzaci dochází při venkovní teplotě nižší než   0.0 C. 
 
 Poznámka: Hodnocení difúze vodní páry bylo provedeno pro předpoklad 1D šíření vodní páry převažující 
 skladbou konstrukce. Pro konstrukce s výraznými systematickými tepelnými mosty je výsledek výpočtu jen 
 orientační. Přesnější výsledky lze získat s pomocí 2D analýzy. 
 
 

 STOP, Teplo 2014 EDU 
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Příloha 12 - Varianta B – Tepelně technické posouzení stavební konstrukce 

 
    

 

 KOMPLEXNÍ POSOUZENÍ SKLADBY STAVEBNÍ 

 KONSTRUKCE Z HLEDISKA ŠÍŘENÍ TEPLA A VODNÍ PÁRY 
 
    

 

 podle EN ISO 13788, EN ISO 6946, ČSN 730540 a STN 730540 
 
 Teplo 2014 EDU 

 

 

 Název úlohy :  Vnější stěna – dřevostavba difúzně otevřená konstrukce 
 Zpracovatel :  Zelinková Kamila 
 Zakázka :   
 Datum :  13. 5. 2018 
 
 

  ZADANÁ SKLADBA A OKRAJOVÉ PODMÍNKY :   

 
 Typ hodnocené konstrukce :  Stěna vnější jednoplášťová 
 Korekce součinitele prostupu dU :     0.000 W/m2K 
 

 Skladba konstrukce (od interiéru) : 
 

 Číslo  Název    D  Lambda        c      Ro  Mi      Ma 

       [m]  [W/(m.K)]  [J/(kg.K)]  [kg/m3]  [-]  [kg/m2] 
           

  1  Sádrokarton  0,0150  0,2200  1060,0  750,0  9,0   0.0000 
  2  Uzavřená vzduc  0,0400  0,2940  1010,0  1,2  0,2   0.0000 
  3  OSB desky  0,0150  0,1300  1700,0  650,0  50,0   0.0000 
  4  Isover Fassil  0,3200  0,0370  800,0  50,0  1,0   0.0000 
  5  Dřevovláknité  0,0220  0,0460  1380,0  230,0  5,0   0.0000 
  6  Uzavřená vzduc  0,0300  0,1470  1010,0  1,2  0,4   0.0000 
  7  Dřevovláknité  0,0220  0,0460  1380,0  230,0  5,0   0.0000 
           

 

 Poznámka:  D je tloušťka vrstvy, Lambda je návrhová hodnota tepelné vodivosti vrstvy, C je měrná tepelná kapacita 

  vrstvy, Ro je objemová hmotnost vrstvy, Mi je faktor difúzního odporu vrstvy a Ma je počáteční zabudovaná 
  vlhkost ve vrstvě. 
 
 

 Číslo  Kompletní název vrstvy  Interní výpočet tep. vodivosti 
         

  1  Sádrokarton   --- 
  2  Uzavřená vzduch. dutina tl. 50 mm 
    --- 
  3  OSB desky   --- 
  4  Isover Fassil   --- 
  5  Dřevovláknité desky měkké   --- 
  6  Uzavřená vzduch. dutina tl. 25 mm 
    --- 
  7  Dřevovláknité desky měkké   --- 
         

 

 

 Okrajové podmínky výpočtu : 
 

 Tepelný odpor při přestupu tepla v interiéru Rsi :    0.13 m2K/W 
         dtto pro výpočet vnitřní povrchové teploty Rsi :    0.25 m2K/W 
 Tepelný odpor při přestupu tepla v exteriéru Rse :    0.04 m2K/W 
         dtto pro výpočet vnitřní povrchové teploty Rse :    0.04 m2K/W 
 
 Návrhová venkovní teplota Te :   -13.0 C 
 Návrhová teplota vnitřního vzduchu Tai :    21.0 C 
 Návrhová relativní vlhkost venkovního vzduchu RHe :    84.0 % 
 Návrhová relativní vlhkost vnitřního vzduchu RHi :    60.0 % 
 
 

  VÝSLEDKY VÝPOČTU HODNOCENÉ KONSTRUKCE :   
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 Tepelný odpor a součinitel prostupu tepla podle EN ISO 6946: 
 

 Tepelný odpor konstrukce R :       10.129 m2K/W 

 Součinitel prostupu tepla konstrukce U :        0.097 W/m2K 
 

 Součinitel prostupu zabudované kce U,kc :    0.12 / 0.15 / 0.20 / 0.30 W/m2K 
 Uvedené orientační hodnoty platí pro různou kvalitu řešení tep. mostů vyjádřenou přibližnou přirážkou podle 
 poznámek k čl. B.9.2 v ČSN 730540-4. 
  

 

 Difúzní odpor a tepelně akumulační vlastnosti: 
 

 Difuzní odpor konstrukce ZpT :    7.7E+0009 m/s 
 

 Teplotní útlum konstrukce Ny* podle EN ISO 13786 :        166.9 
 Fázový posun teplotního kmitu Psi* podle EN ISO 13786 :          9.6 h 

 
 Teplota vnitřního povrchu a teplotní faktor podle ČSN 730540 a EN ISO 13788: 
 

 Vnitřní povrchová teplota v návrhových podmínkách Tsi,p :        20.18 C 

 Teplotní faktor v návrhových podmínkách f,Rsi,p :        0.976 

 
 Difúze vodní páry v návrh. podmínkách a bilance vodní páry podle ČSN 730540: 
     (bez vlivu zabudované vlhkosti a sluneční radiace) 
 

 Průběh teplot a částečných tlaků vodní páry v návrhových okrajových podmínkách: 
 

 rozhraní:     i    1-2    2-3    3-4    4-5    5-6    6-7     e   

 theta [C]:   20.6   20.3   19.9   19.5   -9.0  -10.6  -11.3  -12.9 
 p [Pa]:   1491   1368   1360    672    379    278    267    166 
 p,sat [Pa]:   2421   2387   2322   2268    282    245    231    200 
 

 Poznámka:  theta je teplota na rozhraní vrstev, p je předpokládaný částečný tlak vodní páry 
  na rozhraní vrstev a p,sat je částečný tlak nasycené vodní páry na rozhraní vrstev. 
 

 Při venkovní návrhové teplotě dochází v konstrukci ke kondenzaci vodní páry. 
 Kond.zóna  Hranice kondenzační zóny     Kondenzující množství 

 číslo  levá  [m]  pravá   vodní páry [kg/(m2s)] 
           

    1   0.3900    0.3900   9.917E-0008 
 
 Roční bilance zkondenzované a vypařené vodní páry: 
  

 Množství zkondenzované vodní páry za rok Mc,a:      0.1181 kg/(m2.rok) 

 Množství vypařitelné vodní páry za rok Mev,a:      9.6066 kg/(m2.rok) 
  

 Ke kondenzaci dochází při venkovní teplotě nižší než  -5.0 C. 
 
 Poznámka: Hodnocení difúze vodní páry bylo provedeno pro předpoklad 1D šíření vodní páry převažující 
 skladbou konstrukce. Pro konstrukce s výraznými systematickými tepelnými mosty je výsledek výpočtu jen 
 orientační. Přesnější výsledky lze získat s pomocí 2D analýzy. 
 
 

 STOP, Teplo 2014 EDU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 

 

Příloha 13 – Rozpočty jednotlivých variant 
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