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Obor: Webové a softwarové inZzenyrstvi

Datum vytvoreni: 17. 5. 2018

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Ndérocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani nepovazuji za pfilis naroéné. Bylo jej ale tfeba zcela splnit, aby vznikla chodiva a pro uZivatele z fad Iékarl pFivétiva
aplikace. Dale se poZzadovalo, aby aplikace byla v budoucnu bez problémd rozsifitelna a dalsi ﬁrafy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo zcela splnéno bez jakychkoli vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace obsahuje 38 stran vlastniho textu plus Literatura a pfilohy:

A vysvétleni pouZitych zkratek,
B ukazky graf 0 konstruovanych aplikaci,

C instalacni manual (ve slovensting).

Celkem je to 50 stran.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 92 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace obsahuje stru¢né vysvétleni jednotlivych druh grafl, popis soucasného stavu problematiky u budouciho uZivatele,
funkcni a nefunkéni pozadavky, popis pouzité technologie, popis uzivané ¢asti databaze uzivatele a design jednotlivych
grafll. Dale popisuje analyzu a ndvrh, implementaci s testovanim a zavedenim do uzivani. V pfilohach najdeme ukazky
vytvorenych grafli a strucny instalaéni manual. Nenalezl jsem zde Zadné zbytecné Casti. Text ZP neni zbytecné rozsahly, ale
obsahuje vSe potiebné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 88 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Formalné je prace zcela v poradku. Je psana anglicky. Kvalitu angli¢tiny nejsem schopen zhodnotit vzhledem k mé urovni
znalosti anglického jazyka, ale i pro mne je text srozumitelny. Na str. 14 v pozadavku N1 jsem nalezl dvé opakujici se slova
"does provide" jinak jsem zadné zdvady v textu nenalezl.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 92 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student se z literatury seznamil s jazykem R pro statistiku, se systémem Shiny jakozZ i s vyvojovym sysytemem RStudio, coz
vse ve své praci pouZil a uved! literdrni prameny. Kromé toho se musel alespon v zakladu sezndmit s Iékarskou problematikou
UHKT (Ustav hematologie a krevni transfuze), jmenovité s leukémii a s ni souvisejicich transplantaci krvetvorby.

Citace jsou UplIné a odpovidaji formalné odpovidaji zvyklostem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledek prace studenta - aplikace pro kresleni graft z databaze pacientl UHKT - je dokonéen a byl nasazen v UHKT. Kéd
aplikace byl vytvoren s ohledem na pfipadné doplnéni o dalsi grafy, jiz bez osobni Ucasti studenta,

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek prace studenta je okamZité vyuZitelny v Iékaiské praxi a vyzkumné praci UHKT.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval zcela samostatné a ¢asto mne informoval o svych pokrocich a konzultoval problematické body tvorby

prace.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

10. Celkové hodnoceni 92 (A)
Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.
Text hodnoceni:
Celkové Ize hodnotit praci jako vybornou. | kdyZ neslo o pfilis sloZity problém, student vSe zpracoval s velkou peclivosti,

nenechal feseni problému na posledni chvili, a kromé vyvoje aplikace vénoval i znacné usili pisemné zpravé.

Podpis vedouciho prace:



