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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Prace si klade za cil vytvofit aplikaci, kterd se bude chovat jako prekladac graficky vytvarenych algoritm0 z funkcénich blokd
konkrétni aplikace Surmon do Cistého C++ zdrojového kédu. Prace toto zadani splnuje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 50 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Z pohledu pisemné Casti je prace nedostatecné zpracovana a obsahuje velké mnoZstvi zakladnich chyb, u kterych by se pfi
zpracovani bakalarské prace mél dat zvlastni dliraz na to, aby se zde nevyskytovaly. Pisemna cast tak spiSe plsobi jako prvni
draft, ze kterého by se mélo dale vyjit.

Rozsah a informacni obsah

- Rozsahem prace odpovida bakalarské praci.

- Informacné jsou vSechny celky stejné zastoupené.

- Kapitola 1 Cile prace je naprosto zbyte¢na, pouze kopiruje zadani.

-V Uvodu se naprosto zbyteéné vyskytuje popis kapitol.

- Dal bych vétsi dliraz na kapitolu 3.6, ktera byla jednim ze zajimavych celkl celé prace. Je vsak popsana malo.

- Libi se mi myslenka baliku "simple code generator", neni viak nikde pofadné rozpracovana. Zrovna u prekladace by se to
hodilo, obzvlast kdy? je to pékné vymysleno.

Chyby nebo nepresnosti

- Neni jasné, o ktery se jedna algoritmus (str. 21, odst. 2)

- Kapitola 4.7 Testovani nema jasnou strukturu. Chybi metodika, identifikace, zhodnoceni, oprava. Neni jasné, co znamena
"manualné hodnoceno". Chybi ptiklady.

- Kapitola Zavér je Spatné napsdna, nejedna se o vlastni posouzeni prace (viz celé 2 posledni odstavce).

- Neni jasné jakou verzi knihovny OpenCV préce vyuziva.

Logicka struktura a pochopitelnost

- Chybi celek ReSerse, neni tak jasné, zda se student inspiroval cizimi feSenimi nebo ne. Srovnani vyhod a nevyhod s jinymi
typy jiz existujicich prekladacd diky tomu také upliné chybi.

- Abstrakt nesplnuje strukturu abstraktu (posledni véta ma fici vSechno).

- Nelibi se mi nejednotnost vyjadrovani (pouzivani rznych osob a c¢asa).

- Kapitola 4.1 nepatti do celku Realizace, jedna se o teoreticky tGvod.

- Chybi ¢ast Vysledky. Trochu ji supluje konec ¢asti Realizace (str 30), ale tam je nedostate¢né popsano, co bylo tedy vlastnim
vysledkem prace (je tam pouze ukazka vysledného kédu v C++).

- Neni dostatecné diskutovano poutziti dil¢ich metod a jejich mozna zlepseni do budoucna. Kapitola 5 Omezeni aplikace
definuje pouze 2 véci, kterym se aplikace nyni nevénovala.

Formalni zapisy a typografie

- Je $patné pouZitad hierarchie nadpist. Nelze délit kapitoly na dalsi Grovné, pokud je v dalsi Grovni pouze 1 ¢ast (viz 2.3.1,
2.4.1,3.6.1,4.3.1,4.4.1a4.5.1).

- VloZené &asti XML scriptl nemaji popisky a nejsou piehledné oddélené od vlastniho textu. Déle spisSe patfi do pfiloh (str 9 a
10).

- Obrézky 3.5 a 3.6 patti do priloh. Uvnitt kapitoly nemaji co délat, obzvlast, kdyz tam na né neni ani reference.

- Odkazy na kapitoly jsou popsany pouze Cislem, neni tak jasné, zda se jedna o kapitolu nebo obrazek.

- Zdrojovy kéd nepatfi do vlastniho textu prace (str. 26 a 27). Tam by patfil pseudokdd, ktery by postup vysvétlil.

Citace

- Je pouZito minimalni mnozstvi zdroju.

- Chybi citace "Surmon", "Java", "zpracovéni obrazu" (str. 1 v Uvodu).

- Citace jsou $patné typograficky zapsany v textu. (pf. str. 5: "... OpenCV pomaha vytvéret sofistikované aplikace. [1] OpenCV

obsahuje vic nez 500 funkei ..."

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Byla vytvorena funkcni aplikace. Aplikace je integrovana do prostredi softwaru, ktery se bézné pouziva. Existuje
programatorskd dokumentace pomoci nastroje javadoc.

Chybi postup pro uZivatele, jak nastroj spustit a pouzit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentadr:

Prace neprinasi nové vysledky z hlediska publikaci. Prace vytvari zcela novou funkcionalitu, kterou nastroj Surmon jesté
nemél a jednoduse by se pridat nedala.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Jak se vyhleddva v databazi z kapitoly 4.3.1? Je to efektivni, ¢i Slo by to zlepsit vyuZitim jiné databaze?
- Jakym zplsobem by $lo automatizovat proces testovani z kapitoly 4.7?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 73(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace splnila zadani.

Pisemnad Cast prace obsahuje velké mnoZstvi nedostatka.
Nepisemna ¢ast prace (software) je funkéni a zdokumentovana.

Podpis oponenta prace:



