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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
PredloZena prace splriuje pozadované cile.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je spravné logicky a vécné clénéna. Je rozdélena na teoretickou ¢ast, kde jsou popsana a zhodnocena existujici feseni.
Déle prace obsahuje implementacni ¢ast, kde je uvedena analyza poZadavkl, pékna je kapitola 3 Vybér vhodnych
technologii. Drobné pfipominky mam ke kapitole 2.3 a 2.4, kdy funk¢ni pozadavky jsou jen velmi obecné popsany, bylo vy
vhodnéjsi nékteré funkcni pozadavky rozepsat do scénar( pripadi uziti. Byly by pak pro ¢ast implementacéni pochopitelnéjsi.
Hlavné by mély byt detailnéji rozepsany dle autora duleZité pripady uZiti (Kapitola 2.5.). Kapitola 5 Testovani by mohla byt
detailnéjSi a mohla by odrdzZet skutecnou realitu, jak bylo provedeno testovani.

V prdci se vyskytuji drobné chybky ve formulacich a vyrazech a ddle jsou v praci chyby u citaci. Jsou citovany nékteré nadpisy
a nékde je citovano aniz by to bylo vhodné, typicky problém je na str.27.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
V prilohach by mohly byt uvedeny ukazky vybranych obrazovek z aplikace, jinak aplikace je velmi pékna a funkcni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Podle ukazek z préce, kdy je vidét soucasny stav, tak aplikace je nadmiru prakticka a UMS Lvi¢ata velmi pomUzZe. Praktickd
vyuZitelnost zde je naprosto zasadni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
V aplikaci je zatim pouZzita pouze jedna uZzivatelska role (administrator) a po Uspésné autentizaci je pristupny cely systém.
Autor divod proc je zatim v aplikaci pouZita pouze jedna role vysvétloval v kapitole 4.5.2 Autorizace, ale i presto je toto

vhodné? Nebylo by lepsi jiz nyni se v aplikaci pfipravit na vice roli? Vysvétlete dalsi rozvoj aplikace v oblasti autorizace a
autentizace pro vice roli.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
PredloZena prace prace je velmi kvalitni, drobné vyhrady byly popsany v hodnoceni vyse, vysledna aplikace je velmi pékn3,
student odved| velmi dobrou praci. Celkové praci hodnotim znamkou B a doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



