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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zamérenim prace je seznamit se s problematikou virtudlnich mén a technologii blockchain. Zejména v kontextu vznikajici
mény FitCoin. Cilem bylo dale implementovat webovou aplikaci umoznujici nahled na blockchain. Ackoliv se nepodafilo vse
radné navrhnout a implementovat z divodd nedokoncenych implementaci, APl apod. u FitCoin obecné, ocekaval bych radné
popsani navrhu, implementace, testovani a sepsani dokumentace toho co bylo v rdmci prace zvladnuto. To v praci neni
dostatecné - testovani postradam uplné (napf. na Urovni kédu, ne nutné integrace s ostatnimi).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Rozsah prace je z hlediska obecnych doporuceni v porddku. Celkové ocenuji praci autora po teoretické strance, nastudovani
celé problematiky apod. Dale bych rad zdGraznil nékteré nedostatky z pohledu textu. Prace obsahuje velké mnoZstvi teorie a
nékteré kapitoly nejsou podle mého pro praci dostate¢né bohaté. Velmi kratkou kapitolu “Cile prace” bych doporucil sloucit
do Uvodu. Ve druhé a tfeti kapitole autor podrobné popisuje problematiku kryptomén a implementaci nahled( na
blockchain. Tato teorie je pomérné rozsahla v kontextu zbytku prace. Bylo by vhodnéjsi ji i popisovat nejen ve smyslu co vse
Ize, ale jak je to duleZité pro téma prace. Jsou diskutovana rlizna fesSeni a zaroven zamitnuta pro Ucely FitCoin. Myslim si ale,
Ze by bylo mozné spoustu feseni vyuzit zejména pokud se jedna o zjednodusenou vyukovou kryptoménu. Kapitola navrhu je
prilis obecné urovni. Kapitola realizace je kombinace navrhu, implementace a instalacni ptirucky dohromady. Postradam
informaci o testovani implementaci.

Celkové prace popisuje co vie neni a co nelze. Chapu problém, ktery nastal (z dGvodu soubéhu vice praci). Dalo by se ale
podle mého zkusit zbavit co nejvice zavislosti, vytvofit si “mockup” APl a dat. S nimi dale zkusit pracovat pokud je to mozné. Z
prace neni jasny stav ostatnich praci a jasné zavislosti.

Obecné je v textu pomérné hodné vlastnich formulaci a zejména poznamek autora (napf. kurzivou), které se snazi lépe
objasnit situaci. Ocenil bych ale takovéto poznamky zakomponované pfimo do textu a ne takto vsazené.

Po typografické strance ma prace také nedostatky - pretékani textd apod.

Po jazykové strance prace obsahuje velké mnozstvi anglickych pojm0 nevhodné skloriovanych a pouzivanych v ¢estiné.

Bylo by vhodné rozsitit zdroje o dalsi relevantni zdroje napfr. technlogie.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

V rdmci prace vznikla minimalisticka implementace v jazyce Ruby. Tento zaklad je funkéni, zvolené technologie a nastroje
jsou vhodné pro tuto préci. V textu prace je zminéno velké mnoZstvi implementaci, které nakonec lze nebo nelze pouzit. Ve
zdrojovych kddech toto neni Gplné jasné.

Bylo by vhodné zajistit vhodné testovani i na dil¢ich ¢asti.

Projekty jsou dostupné na pfilozeném médiu. Pokud jsou ale vkladany do prace odkazy na GitLab, bylo by vhodné ovéfit, Zze
jsou projekty dostupné i pro jiné uZivatele.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace je pfinosem zejména po teoretické strance. Po praktické strance vznika zavislost na dalsich ZP. Vysledny minimalni

prototyp je vhodny zejména pro ukazkova ucely a vyzaduje upravy do budoucna jakmile budou dokonceny i dalsi prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Jaky je soucasny stav FitCoin? Jsou jiz dostupné kritické ¢asti duleZité pro tuto praci?
Co bylo nakonec v praci vSe implementovano, co bylo pouzito a co nakonec pouzit nelze?
Byla prace a vzniklé implementace néjak testovany?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student se velmi podrobné seznamil po teoretické strance s problematikou kryptomén a nahledd na blockchain. Z prace je
zfejmé velké Usili zamérfené na podrobné nastudovani a je také zfejma znalost této problematiky. Prace obsahuje nedostatky
zejména v textu. Podle mého byly zplisobeny situaci, kdy se cile prace nepodafilo Uplné splnit z divod( zavislosti na dalSich
ZP. To nevidim jako zasadni problém. | tak by se ale podle mého dala prace propracovat na té Urovni, co bylo mozné v dané
chvili zvladnout. Po implementacni strance se podaril minimalisticky prototyp. Doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



