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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace obsahuje rozsahlé shrnuti uceni a nasledné aplikace neuronovych siti (véetné hlubokych a konvolucnich neuronovych

siti), které jsou v oblasti zpracovani multimedialniho obsahu vyuZivané ¢im dal ¢astéji. Poskytuji totiz pfi specifickych
podminkach velmi slibné vysledky a Siroké moznosti generalizace.

Jednou ze zasadnich podminek uceni hlubokych neuronovych siti, kterou ale v této praci nebylo zjevné mozné od pocatku
splnit, je dostupnost velkého mnoZstvi pfesnych trénovacich dat pfimo v doméné, ve které bude sit nasledné pouZivana.
Druhou zdsadni podminkou pro naivni pouziti neuronovych siti je pak dostupnost velkého mnozstvi vypocetniho vykonu. S
obéma problémy se student sice svym zplisobem vyporadal, ale fakticky mimo rdmec zadani. Naptiklad misto trénovani na
videosekvencich s relativné nizkym rozliSenim, které obsahuji humanoidy a objekty zabirané ze specifického uhlu bezpecnosti

kamery, jsou pouZzité velmi riznorodé obrazky, které zbyte¢né predstavuji problém pro uceni sité.

Zadani vyzaduje ve viech bodech zpracovani videozaznamu, ke kterému ale student pfistupuje az ke konci prace jako k
sekvenci jednotlivych obrazk(. To je ale v pfipadé statické kamery ponékud nestastné - vhodnym pfistupem zjednoduseni
problému je odecitani pozadi pomoci dlouhodobych primér(i obrazové informace, které v pfipadé statické kamery funguje.
Sekce 5.8.3 a obrazek 5.11 sice naznacuji neuspésny pokus o vyuZiti odecitani pozadi, ale k tomu pravdépodobné dochazelo
jen na velmi kratkych usecich a nevhodnym zplisobem. Pritom, pokud by byla metoda pouZita vhodné, se mohlo jednat o
vyrazné zjednoduseni celé prace. Nasledné zpracovani by tak nebylo z ddvodu vysoké sloZitosti zavislé na neuronovych sitich,
ale bylo by mozZné pouzit vyrazné vypocetné méné naro¢né postupy pocitacového uceni pro rozliseni objektl na humanoidy
a ostatni.

Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu textové Casti zfrejmé nedoslo k uceni a spousténi neuronové sité na videosekvencich, je
pak velmi omezené splnén i tfeti bod zadani s vykreslovanim tepelnych map. Zde je vlastné jen konstatovano co to tepelné
mapy jsou a jak vypadaji. Zobrazeni vystupu tepelnych map z videosekvence zcela chybi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 71(C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.




Komentdr:
Textova Cast prace v nékterych ¢astech informacéné podvyZivena. Sekce 5.9 nebo kapitola Zavér by si urcité zaslouzily vétsi
plochu textu.

Misty je prace také ne pfilis vhodné strukturovana. Prikladem budiz kapitola 5, ve které by sekce 5.1 az 5.6 mély byt spiSe
shrnuté pod jednu souhrnnou podkapitolu o datasetu.

llustrace jsou pouzité vhodné, jen je Skoda Ze jsou vSechny obrazky rastrové. A to i studentem vytvarené diagramy a grafy. U
prevzatych obrazk( ponékud rusivé plsobi anglické navésti zdroje. U grafl byla nevhodné zvolena transformace funkcnich

hodnot, kvlli éemuZ je prabéh loss funkce necitelny. Graf 5.8 ma popisek osy posunut mimo hranu obrazku.

Nejsem si védom zdsadnich chyb nebo vécnych nepfesnosti. Ke drobnému zmateni doslo jen napfiklad u zapisu zkratky
cuDNN. Seznam zkratek je také nedpliny.

Zdroje jsou vybirany vhodné a relativné spravné citovany. Jen je vhodné stejny zdroj uvadét do seznamu literatury pouze
jednou a konkrétni stranky odkazovat az u citaci.

Typograficky je prace podprimérna, chybi mezery mezi slovy, ilustrace jsou evidentné sazeny s vynucenym umisténim a
uvedeny v textové Casti, zatimco aby na né bylo vhodné odkazovéno apod.

Po jazykové strance nemohu praci hodnotit, neb je psana slovensky, nékteré obraty mi ale ptijdou nevhodné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 73 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
PriloZzené zdrojové kddy jsou spiSe na Urovni prototypu nez uceleného modulu, ktery by bylo mozné snadno zapojit do
komplexnéjsich systéma.

Vybér technologii je pro implementované oblasti vhodny. Vzhledem k tomu, Ze ale doslo k jistému odklonu od zadani je
relativné problematické hodnotit, zda pravé vyuziti hlubokych konvolu¢nich neuronovych siti bylo vhodnym krokem.

AZ na prilozeném médiu je také bez dalSiho komentare dokumentovana struktura pouzivané neuronové sité, o které v
textové ¢asti informace zcela chybi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Teoretické vysledky v oblasti pochopeni a aplikace neuronové sité jsou dobré a pro studenta jisté pfinosné. Textové shrnuti

nedosahuje sice kvality lektorského materialu, ale oblast shrnuje vhodnym zplisobem.

Praktické vysledky ale ukazuji na nemozZnost vhodné neuronovou sit naucit. Nevhodné byla také zvolena hranice tficeti epoch
neuronové sité. Béhem tak nizkého poctu epoch neni fakticky mozné relativné hlubokou neuronovou sit viibec naudit.

Nejzavaznéjsim problémem je ale to, Ze zvoleny pfistup shrnuje vysledky pouze na jednotlivych snimcich a prace se témér
vUbec nezaobira pivodni doménou - videozdznamem. Nevidim tedy pfimou moZnost aplikace poznatk( ziskanych v této
praci do rediného procesu zpracovani videa.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:
Proc byla zvolena hranice tficeti epoch? Ma toto rozhodnuti néjaky realny zaklad nebo se jednalo jen o omezeni vypocetnimi
prostredky?

Jakym zplsobem bylo redlné v praci feSeno odecitani pozadi? V textu (sekce 5.8.3) neni postup popsan a implementace
nebyla dodana.

Mohl byste vysvétlit nebo demonstrovat jak by vas pristup fungoval na videu?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Ze zavérecné prace je ziejmé, Ze student vénoval zvySené Usili studiu neuronovych siti ve zpracovani obrazu, nicméné na
ukor zadani a redlnému resSeni problému.

Prezentované vysledky s pouZitim neuronovych siti jsou pak pomérné Spatné, pro realné nasazeni do zpracovani videa
zfejmé velmi omezené pouZitelné. Na druhou stranu je nutné vzit v potaz, Ze uceni neuronovych siti je Casové naroéné a pro
studenta bakaldrské etapy zcela nové a relativné pokrocilé.

Po zvazZeni vsech okolnosti tedy, i pres velice silny odklon od zadani, praci hodnotim na hranici dostatecné a uspokojivé.

Podpis oponenta prace:



