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Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 11. 6. 2018

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student se pfili§ zaméfil na vyuzZiti neuronovych siti, coZ vedlo ve slabsi vysledky a horsi vyuZitelnost celé prace. Pokud by
prace byla vice propojena se zpracovanim obrazu, tak by byla vyuZitelnost vysledkd vétsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Text prace obsahuje mnozZstvi typografickych nedostatk(, preklepl a chybéjicich mezer, obrazky nejsou vektorvé, reference
obsahuji tecky na konci odkaz(, nekonzistensti formatovani a dalsi.

Prace ma rozsahlou resersni ¢ast, protoze neuronové sité se v bakalarském studiu detailné neprobiraji.

Formulace ve slovenském jazyce nejsem schopny dobfe zhodnotit.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

Prace je celkové spisSe proof of concept vyuZiti neronovych siti pro detekci objektl v obraze. Student jako soucast prace
pripravil nastroj na labelovani dat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 65 (D)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Prace experimentuje s vyuZitim neuronovych siti. Na praci bude navazono dalsim zadanim, ve kterém bude kladen dlraz, jak
na techniky analyzy obrazu, tak na vyuZiti neuronovych siti. Propojeni pfistupt se jevi jako nejlepsi moZnost.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

=velmi dobra aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
Sb:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student aktivné vyhledaval konzultace. Student praci velmi zaméfil na neuronové sité o jejichz studium mél velky zajem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

}S’gfrlﬁstgr;ttigz'ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Vysledek prace neni Uplné idealné, pfrilis spolehd na neuronové sité. Delsi trénovani neuronovych siti by pravdépodobné
vedlo k lepsim vysledkiim, ale to je ¢asové narocny proces, jak je zminéno v textu prace. | pfes nedostatky byl student velmi
aktivni se zdjmem o téma a tak praci hodnotim C -- dobre.

Podpis vedouciho prace:



