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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani 8jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.

Bakalafska prace se zabyva verifikaci metodiky méfeni na novém zku$ebnim zafizeni, které svou konstrukci pfipomind

Charpyho kladivo. S ohledem na dané téma, kdy je nutné porozumét teorii tvafeni kovi a aplikovat dané znalosti na
experimentaini Cast, hodnotim préci jako naroéngjsi.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvére¢nd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkii.

Cile prace jsou spInény, doporucil bych se vice zamé&Fit na vyhodnoceni experimentu a nazorngjsi porovnani vysledk
Erichsenovy zkougky a zkousky na novém experimentalnim zatizent.

Zvoleny postup reseni
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesenti.

JelikoZ se jednad o tizce zaméfené téma préce, tak postup feseni je spravny, kdy je popsana teorie nutna k experimentu,
metodika a samotny experiment.

spravny

Odborna aroven C - dobfe

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou urover prace hodnotim, jako dobrou. | pfes to, 7e student dokazuje orientaci v dané problematice, tak stale je
prostor k vylep3eni pfedevsim experimentalni &asti prace a vyhodnoceni.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouzivani formdinich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Doporucuji studentovi, aby si praci pred odevzdanim peclivé nékolikrat precetl. Prace obsahuje mnoho preklepl,
nedodrzuje jednotny format obrazki a popisu obrazk( (zarovnani). Chybi ¢islovéni rovnic a pougitych vztah.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zévérecéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné
odliSeny od viastnich vysledki a tivah, zda nedolo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi @ normami.

Student Cerpal z dostatecného mnozstvi zdrojd, které jsou v8echny spravné odcitovéany v textu prace. Ocenuji i nevyuzivani
pfimych citaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupiim, experimentdini zruénosti apod.
Jak je jiz uvedeno vyse, viechny cile prace jsou spInény. Pro vhodnéjsi prezentaci vysledkl experimentu bych doporudil
zamé¥it se vice na zietelngj$i porovnani vysledk( experiment( vici sobé — napf. do spole¢ného grafu, aby je na prvni
pohled bylo moiné porovnat. Déle by bylo vhodnéjsi v popisu experimentu pfiloZit nazorné obrazky skutecnych
experimentalnich vzorkl pred poruSenim a po poruseni, na kterych je moiné Iépe popsat metodiku méfeni vysledka.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Z vyse uvedenych divodt, pfedevsim formdini dprava a zplsob prezentovdni experimentu hodnotim celkové prdci
jako dobrou.

Lze néjakym zpisobem lépe vyhodnotit experiment? Pfipadné jak?

PfedloZenou zdvére&nou préci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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