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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primeérné naroéné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zadani reflektuje aktudIni potfeby v automobilovém priimyslu. Spravné vyhodnoceni kvality vwlisku z hlediska jeho zten&eni
je problematika, kterd vyzaduje komplexni pfistup. Na jedné strané je nutné vyhodnotit stav pietvoreni vylisku, na strané
druhé je nutné spravné vyhodnotit, zda jsou naméfené (daje z hlediska pevnosti wylisku v poradku.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. VV komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Jednotlivé body zadani byly spinény s vwhradami.

Seznameni s problematikou je v pofadku.

Navrh nedestruktivnich metod pro méfeni tloustky dilG karoserie vykazuje chyby a nepfesnosti — viz nize.

U popisu vhod a nevyhod bych uvital detailngjsi popis, jakym zpGsobem by mohly byt tyto metody vyuity v praxi.

V zavérecném zhodnoceni bych uvital hlubsi zamysleni a pFehlednéjsi porovnani jednotlivych metod, napf. z hlediska
presnosti méteni.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Student zvolil spréavny postup. Nejprve se seznamil s teoretickymi poznatky. ReSer3ni &ast tykajici se moznych metod
nedestruktivniho testovani je svym postupem odpovidajici.

Velmi pfehledné jsou popsany riizné stavy poruch a zdvad, které se mohou na wyliscich objevovat.

Odborna troven D - uspokojivé

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka Cést je aZ na drobné nepfesnosti na velmi dobré drovni. Student vhodné zkombinoval informace a podklady
ziskané z praxe.

Str.24 — Student uvadi: ,pfi sloZitéjsich vytazcich je moZné volit regeneraci povrchu (vyZihani apod.)”. Teoreticky ano, ale

v praxi pfi lisovéni za studena se tohoto postupu z divodu vysokych nakladt bé7né nevyuziva.

V kapitole 3 jsou chyby a nepfesnosti, které vyrazné ovliviiuji kvalitu této préce.

Kap. 3.2 — Metoda rentgenové spektrometrie se pouZiva pro stanoveni chemického sloZeni zkoumaného vzorku, nikoliv pro
méFeni tloustky plechu. Doslo k nevhodnému propojeni dvou rtiznych technologickych metod vyuZivajicich rentgenu a

k nevhodnému vybéru literatury.

Kap. 3.5. - Student chybné zaménil metodu CT a méfeni pomoci laseru. Metodu CT nepopsal, aékoliv by bylo vhodné ji do
prace rovné? zaradit, napf. pravé do kap. 3.2.

1/2




I POSUDEK OPONENTA
il ZAVEREGNE PRACE

€VUTV PRAZE

Formalni a jazykova droven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po jazykové a formalni strance na velmi dobré drovni.

Vytykdm pouze vyrazy ,néjaka zavalcovand netistota”, , v misté néjakého radiu”, ,néjaka nerovnost”.

Obr. 3 obsahuje odli$né znaceni veli¢in, nez text pod nim.

Str. 14 — chybna interpretace. Cituji: ,Pomér r/s > 6 nazyvame volny ohyb.” ... ,Pomér vétsi nez 6 znamena ostry pohyb.”
Str. 31 — vyraz poéitadova tomografie nenf zcela pfesny. Spravné by mélo byt vypodetni tomografie (Computed Tomography)

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidld k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny pievzaté prvky Fadné odliseny od
viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi @ normami.

Vybér zdrojh pro teoretickou &ast je v poradku. Pozitivné hodnotim vybér i nékolika zahraniénich zdrojd.

Zdroje [11] a [12] jsou ale zvoleny chybné, nebot pojednévaji o méfeni tloustky povlaku, nikoliv o méfeni tloustky materidlu
(plechu).

Citace jsou od vlastnich vysledki a dvah fadné oddé&leny. K porudeni citacni etiky nedoslo. Bibliografické citace jsou Uplné a
v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.
Jednd se o praci pfedeviim resersniho charakteru.

Jednotlivé body zadani a pokyny pro vypracovani prace byly spinény, ackoliv jsou ovlivnény nepfesnostmi.

I11. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pFi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni nejvice ovlivnily nepfesnosti a zamény jednotlivych metod v kapitole 3, které maji na kvalitu
zévredné prace stézejni vliv. A dale absence detailngjSiho vzdjemného porovnani jednotlivych metod. Vyhody a
nevyhody jsou uvedeny pouze obecné.

Naopak kapitoly 1 a 2 hodnotim pozitivné. Teorie tvafeni a definice poZadavk{ na vyrabéné dily jsou zpracovany
velmi dobfe.

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikatnim stupném D - uspokojivé.
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