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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentka se seznamila s teoretickym pojetim zakladnich stuprid studie proveditelnosti, resp. hodnocenim investi¢niho
zdméru. Nasledné své znalosti aplikovala na modelovém pfikladu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil nebyl jednoznaéné definovan v dvodni kapitole. Ctenaf viak bez problému vydedukuje co je cilem prace. Vlastni cil byl
splnén, tedy teoretické znalosti z oblasti hodnoceni investi¢niho zaméru, byly aplikovany na konkrétni pfipad.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autorka spravné popsala metody hodnoceni. Nasledné teoretické poznatky aplikovala na modelovém prikladu.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven je pIné dostacuji Urovni bakalarského studia. Prace ptinasi jak souhrn teoretickych znalosti z oblasti
hodnoceni investic tak jejich praktickou aplikaci. Autorka se spravné odkazuje na zdroje, odkud Cerpala. Zavéry jsou jasné
formulovany a cela prace je ctiva.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Je Skoda, Ze autorka neuvedla vzorec pro vypocet NPV a IRR. U vzorce pro Pl chybi oznaceni pro vzorce, navic se nejedna o
obrazek.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje byly zvoleny spravné. Nemam vyhrad.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Viz. Celkové hodnoceni
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hodnoceni vlastni prdce nejvice ovlivnili ndsledujici aspekty:

Na strané 15 uvédite, Ze zastavéna plocha pozemku je 306,73 m?, ale stavebni parcela mé jen 247 m2. Jak
je to moZné? Bohuzel, ptdorysy nejsou k dispozici k ovéreni spravnosti udaju.

Na strané 15 je tabulka 1. Jak je moZné, Ze suterénni ¢ast ma 286 m?, ale pfizemi jen 102 m??

Na strané 27 je tabulka 11 a 12. V tabulce chybi polozky, které by uvazovaly s Udrzbou a obnovou
apartmana.

Na strané 27 je tabulka 12. Domnivam se, Ze v nakladech na vytapéni chybi naklad za temperovani
objektu, kdy jsou apartmany nevyuzivany.

Je asi neredlnd predstava, Ze v letni sezdné bude plna obsazenost apartmant. Urcité budou dny, kdy
apartmany nebudou vyuZity.

Domnivam se, Ze v tabulce 17 dochazi ke zkresleni. Nebot se pracuje s Cistou podlahovou plochou a
nikoliv z vnéjsich rozmérl objektu, na jejichz zdkladé se nasledné vypocita CRN.

Na strané 34 je uveden vypocet hypotéky. Zde je uvedena tUrokova sazba 2,69 % p.a. a zaroven i RPSN ve
vysi 3,25 % p.a. Asi by bylo vhodnéjsi dale pouZivat sazbu 3,25 % p.a., avSak autorka v predchozi ¢asti
pracuji s ndklady na bankovni sluzby. Z textu vSak neni patrné, co tyto naklady postihuiji.

Otdazky k obhajobé:

50 let hodnoceni je dlouha doba. Jak by se modelech CF projevila situace, Ze by byla doba hodnoceni
napfiklad 30 let a uvaZoval by se zlistatkova hodnota nemovitosti?
Proc se pfi vypoctu CF nevyuzila maximdlni moznost finan¢ni paky? Zménilo by to néjak vysledky?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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