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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Technologie tlakového liti je vSeobecné znamou a uznavanou metodou pro sériovou vyrobu v mnoha primyslovych
odvétvich. V praktické ¢asti jsou vyuZity metody a simulace vénujici se problematice tlakového liti vyzadujici spravné zadani
vstupnich parametr( pro jejich spravnou aplikaci. Tyto metody jsou probirany az v nasledném magisterském studiu. Autor si

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Teoreticka ¢ast prace dobre popisuje technologii liti, pouzivané materidly a problematiku liti. Problematika liti je feSena

v praktické ¢asti na konkrétnim dile konkrétni spolecnosti s vyslednymi navrhy na zlepseni stavajiciho stavu.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvolené metody a simulace jsou vhodné a se spradvnymi vstupnimi parametry poskytuji dobré navrhy pro zlepSeni vytéZnosti.
Zlepseni stavajiciho stavu mohou do jisté miry pomoci také technologické parametry liti a parametry liciho stroje, kterym
nebyla vénovana pozornost v této praci.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor pracoval samostatné na teoretické i praktické ¢asti prace a aktivné komunikoval s pracovniky spolec¢nosti 2N. Déle
prokazal odbornou znalost v dané tematice. Autor prokazal znalost anglického jazyka a cituje i zahrani¢ni odbornou
literaturu. V kapitole 3.2.3 autor uvadi lici teplotu v rozmezi 455-610°C a v praktické ¢asti v tabulce 4.1 uvadi lici tepotu
pouze 450°C.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Kapitoly prace jsou fazeny logicky na teoretickou a praktickou ¢ast a jednotlivé podkapitoly na sebe dobfe navazuji a plisobi
ucelenym dojmem. Nalezeno nékolik chyb v textu napf. na strané ¢.1. Obrazek 2.10 ma Spatné Citelné Cislice a na spodnim
okraji je vidét zbytek nasledného textu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Autor aktivné vyhledaval a spravné citoval vhodné studijni materialy. V praci nebyl nikde nalezen odkaz na citace napf. ¢. 36
a 37 uvedené v seznamu pouZzité literatury. Autor cituje i zahrani¢ni odbornou literaturu, coZz dodava praci odbornéjsi
charakter.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Autor mohl vénovat vice pozornosti analyze a popsani defektl odlitku a nasledné analyze defektd odlitku po procesu
pokoveni nebo lakovani. Mohlo byt vénovéno vice pozornosti Upravam technologickych parametrdm liti, ke kterym mél
student pfistup zprostfedkované nebo pfimo na misté liti. Z obrazku 4.6 a 4.7 dle parametru ¢asu vypliva, Ze je rychlost
tuhnuti pomalejsi pfi vyuZziti vakua, cozZ je v rozporu s tvrzenim autora, Ze je 3x rychlejsi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Predlozenad prace spliiuje zadani a cile. Student prokazal odbornou znalost a samostatnost pfi reSeni dané
problematiky.

Existuji i jiné metody stanoveni porezity kromé metody RTG, na kterou se autor odkazuje? Pokud ano, jaké.
Jak je mozné ovlivnit kvalitu odlitki pfi zachovani stavajiciho stavu?

Datum: 14.6.2018 Podpis:
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