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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student praci obhajuje podruhé, takze by mél dodélat i nedodélky, které mu byly vytéeny v minulych posudcich. Dale mél
splnit to, co mu na doporuceni loriské komise uloZil dékan. Student to neprovedl.

Nesplnéné body zadani:

- nadale neni vytvorena podpora pro zadani "Omezeni (vaha)",

- tladitko pro export cestovniho seznamu v aplikaci je, ale jeho pouZiti ve 100% pokus( vede pfi mém testovani na chybu.
Tlacitko pro import neexistuje.

Tedy neni fungujici podpora studentovy pfedstavy offline procesu sdileni cestovnich seznam( mezi riznymi Ucastniky stejné
cesty, ktefi maji rGzné instance aplikace.

Po predchozi neldspésné obhajobé dékan studentovi uloZil stejné zadani se stejnym vedoucim prace. Vedouci prace byl ale
zménén.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cCast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfimérenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace ma 42 stranek a obsahuje vSechny kapitoly z doporucované Sablony.

Text je anglicky preklad lonského textu.

Text je sepsany povrchné. Ocekaval jsem, Ze text bude obsahovat informaci, Ze jde o druhou verzi textu a bude podrobné
popsano, jak byly uspokojeny vyhrady z mého posudku a z posudku ptvodniho vedouciho prace z roku 2017 a také jak bylo
nalozeno s tim, co studentovi uloZil dékan na zakladé doporuceni komise.

Seznam poutzité literatury je velmi rozsahly (49 polozek). VSechna zde uvedenad literatura je ale radné v textu citovana s
vyjimkou poloZzek [15] a [16].

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Priloha ma prehnané strucné textové prilohy A, B a C.

Priloha B s uZivatelskou pfiruckou je az pfilis netplna a odkazovana aplikace ke staZeni z
"https://github.com/skvaryk/android-travelcheck" je nenainstalovatelna.

Dale je pfilozeno CD s textem prace ve formatu pdf, instalacni aplikace (ta je funk¢ni) a repository projektu. Nemam
nainstalované vyvojové prostredi, takze jsem obsah projektu neprohlizel.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 55(E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Zavér:

Aplikace funguje a je dobre ovladatelna a GUI se mi libi. Jsou v ni ale chyby. Nékteré v zadani pozadované vlastnosti nejsou
do aplikace zahrnuty nebo nefunguiji. V tom nedoglo oproti minulé obhajobé k posunu. Ze ziejmé nejde o mUj lokalni
problém svédci fakt, Ze v kapitole 4 (Testing) funkce Export a Import nejsou zahrnuty do testovaciho scénare.

J4a dost cestuji v kolektivu a konstatuji, Ze tato aplikace je pro mé nepouzitelna.

Moje testovani:

Aplikace byla od lonska prepsana s vyuzitim jazyka Kotlin. Grafické rozhlani se mi libi.

Ovéril jsem navod na instalaci v pfiloze B.2:

- Ze souboru TravelCheck.apk, uloZzeného na pfilozeném CD se aplikace dala nainstalovat a spustit.

- Odinstaloval jsem aplikaci. Ze souboru TravelCheck.apk, uloZzeného na GitHub (https://github.com/skvaryk/android-
travelcheck - dnes uloZeno "pred 26 dny", takZe to neni loriska verze) se instalace nepovedla se zdlivodnénim "P¥i analyze
bali¢ku doslo k chybé".

- Nainstaloval jsem na tablet Lenovo s Android 7.1.1. Totéz jsem provedl i na telefonu s Android 6.0.

Spustil jsem aplikaci:

- Vytvofil jsem nového uZivatele se jménem IvaHa. Pozdéji jsem si vytvofil nového uZivatele a schvalné jsem zadal stejné
jméno, jako u prvniho uZivatele. Ted' mam uZivatele dva se stejnym jménem lvaHa, které nelze od sebe odlisit.

- Jsem v hlavnim menu a nejsem schopen aplikaci ukoncit jinak, nez nasilnym ukoncéenim aplikace v nastaveni zafizeni.

- Vytvoril jsem novy "trip". Pfi tvorbé cestovniho seznamu se dopustim chyby v ndzvu nové polozky a nazev nedokazi opravit.
Mohu pouze sepsat novy ndazev.

- Cestovni seznam jsem naplnil dle mych predstav. Toto funguje bez chyby. Ovladani se mi libi.

- Pokusil jsem se pouZit funkci "export trip", ale pfi kazdém pokusu dostdvam hlasku "coud'nt export trip ...", kdyz to zkusim
opakovat, tak pod verzi Android 7.1.1 dostanu sdéleni, Ze aplikace prestala fungovat, at ji spustim znovu. U Android 6.0 se
aplikace bez sdéleni zhrouti. Nemam moznost zjistit, kam export sméfuje a nevim co udélat, aby se export poved|. V
uZivatelském navodu v pfiloZe B.2 o exportu a importu neni fe¢eno nic.

- Kdyby se mi povedl export, ndsledné bych si chtél dfive vyexportovanou cestu naimportovat postupem z kap. "3.4 Export
and import trips" na jiné zafizeni s Androidem jako jiny Ucastnik cesty. Toto jsem nemohl provést.

- Do cestovniho seznamu jsem si vloZil nahradni kosili, ale nemohu zadat, Ze si chci vzit vétsi pocet kusu.

- Neni implementovana v zadani poZadovana podpora pro kontrolu, zda nebyla prekro¢ena vaha vsech soucasti seznamu
(napriklad vaha zavazadla do letadla).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Podrobnéji vysvétlete zménu vyvojového prostiedi oproti pfedchozimu projektu. V ¢em doslo ke zlepseni?
2. Popiste podrobné proces off-line sdileni cestovnich seznam( mezi rznymi Ucastniky stejné cesty, majicich vlastni instalaci
aplikace na svém zafizeni s Androidem (akceptuji zdGvodnéni zamitnuti procesu on-line sdileni). Vysvétlete, proc toto nebylo
zahrnuto do testovaciho scénare dle kap. 4.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 59 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.




Text hodnoceni:

Od minulé obhajoby student celou aplikaci pfepsal v modernéjsi uzivatelském prostredi. Aplikace by se mi libila, ale
nedodélky z loriska jsou nedodélky i letos.
Text prace je témér stejny, jako ten lofisky, pouze je pfeloZzeny do anglictiny. To ale minuld komise po ném nechtéla. O tom,
Ze aplikace byla zcela prepsana z Javy do jazyka Koten je v textu uvedena jedna véta. Malem jsem si ji nevsiml.

Podpis oponenta prace:



