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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani splfiovalo zakladni napln obsahu diplomové prace. Student predevsim vyuZil znalosti ziskané béhem studii. Jelikoz
Cerpal, hlavné ze ziskanych znalosti, tak vlastni pfinos byl timto o néco mensi.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student na zac¢atku mluvi o planu, ale jednoznacéné vypustil moznost néjakych pravdépodobnosti scénarli a obecné
zachyceni moznosti rozdilnych vyvoji. V praci popisuje metodu CSH, ale jeji vypocet v praci naprosto chybi, metoda méla
byt hlavnim vystupem DP.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni byl zvolen spravny, jen nebyl dotaZzen do konce. Prace je rozdélena na dvé ¢asti, na analyzu a na financni
Cast, v praci chybi provazanost téchto dvou ¢asti.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Znalosti z predmétll béhem magisterského studia byly vyuZity ¢astecné a v této praci by si zasluhovaly hlubsi aplikaci.
VyuZzité znalosti plsobi velice suse a nedodavaji prilisSny odborny raz DP. Teoreticka ¢ast prace tvori pouze 9 stranek a
zaroven nezahrnuje ¢ast finan¢ni analyzy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se vyskytuje vétsi pocet preklepli a gramatickych chyb. Nékteré formulace jsou natolik krkolomné, Ze cely odstavec
ztraci smysl a je pro ¢tenare obtizné opét navazat na myslenku. Nékteré terminy predevsim terminy ze strojniho odvétvi
nejsou pouzity korektné. Komentar k nékterym grafim nesedi s tim, co je v grafu uvedeno. V DP chybi vloZzené zadani DP.
V podékovani neni uveden cely platny nazev MUVS.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl byl proveden korektné. Citace, u nékterych pasazi predevsim v teoretické sekci, nejsou uvedeny. Zdroje dat
v nékterych tabulkach jsou uvedeny zavadivé (vlastni tvorba).
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Graficka uroven tabulek je velice nizka. Rlzné pojmenovani hlavicek tabulek (v jedné ¢esky v druhé to samé anglicky). Je
davana desetinna carka meazi tisice v Cislech. 500 % z 12 mil. K¢ neni 70 mil. KE. Veli€iny u Cisel v tabulkach jsou uvadény
nahodile (v jednou sloupci u vsech Cisel v druhém sloupci jen v nazvu slupce atd.).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je velice slabého charakteru a mnozstvi chyb a nepresnosti kazi jeji odborné pojedndni. Nejvétsi vytku
prikladam k absenci vypoctu metody CSH.

Prace ovsem neni tak slabd, abych ji nedoporucil k obhajobé. Proto praci doporucuji k obhajobé.
Otazky:

Proc je dle tvrzeni autora pro spole¢nost nedosazitelny koncept Pramysl 4.0?

Czechlan s.r.o. je jind jiz existujici firma? Tak je to pochopitelné z tvodu DP.

PFi stanovovani diskontni sazby bylo uvazovano tfeba o porovnani diskontni sazby s odvétvim?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 6.6.2018 Podpis:
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