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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Primérné narocna prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani splnéno.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup rfeSeni celkové spravny, nékteré posudky s drobnymi vyhradami.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Prace je pres jednodussi charakter tématu zpracovana odborné na dobré Urovni. Za zdafilé povazuji propojeni empirické a
teoretické Casti.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formdlné bez podstatnych vyhrad. Pfipominky ke srozumitelnosti a prehlednosti prace jsou vypsany nize.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvadni a vyuZivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Bez pripominek

Dalsi komentare a hodnoceni
Uvedeny nize.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
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PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Celkové:

Celkové hodnotim praci spise jako pridmérnou s ohledem na nizsi teoretickou naro¢nost, rozsah a narocnost
vypoctl a velkou miru opakovatelnosti zvolenych postupl, coZ vSak neni nedostatek, nybrz specifikum
parametrickych porovnani.

Student projevil znalosti odpovidajici magisterskému stupni.

Nalezené nedostatky a pfipominky k préci:

str. 46: Ve shrnuti je uvedeno, Ze nejvice je zatiZen sloupek €. 3, ackoli je ve skutecnosti kriticky namahan
sloupek ¢. 1.

V textu neni dostatecné odlivodnéna motivace zkousek provedenych na zabradli s hornim pevnym
madlem a zabradli o vySce horniho madla 1300 mm. Rovnéz v zavéru kapitoly 2. postradam prehledné
shrnuti vysledkt vsech jednotlivych zkousek pro jejich porovnani a zavéry plynouci z porovnani vysledki
na modifikovanych typech zabradli.

Bylo by vhodné v zavéru kapitoly 3. uvést souhrnnou tabulku, ktera by ilustrovala vliv zkoumanych
parametru a slouzila by k rychlé orientaci pfi porovnani jednotlivych variant.

Autor uvadi, Ze data ziskana pfi experimentu poslouzila i jako podklad k dokonceni MVL 720. Hodnoty
zatizeni ziskané pfi experimentu a pouZité pro posouzeni v ¢asti 3. jsou ovSiem nasobné vyssi neZ hodnoty
pfedepsané uvedenym MVL (viz tab. 22), tj. Feq1v=3 kN vs. 1 kN, Feg1=4 kN vs. 2 kN. Tento rozdil neni
v praci odlivodnén. Pro posouzeni optimalizovaného navrhu sloupkd zabradli jsou pfitom pouZity pravé
nizsi hodnoty neodpovidajici vysledkim experimentu.

Jaké jsou hlavni vyhody pouziti lankového zabradli v porovnani s bézné pouzivanym ocelovym zabradlim
na Zelezni¢nich mostech? Lze vyhody doloZit na zakladé vysledk( experimentu a vypoctl?

Datum: 10.6.2017 Podpis: Ing. Filip Kutina
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