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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Cilem prace byla spoluprace pfi zkouskach tabuli vrstveného skla namahanych ¢tyfbodovym ohybem, vyhodnoceni,
vytvoreni numerického modelu v program RFEM a porovnani s experimenty, porovnani navrhového postupu dle prEN16612
s numerickym vypoctem. Zadani bylo primérné narocné.

SpInéni zadani spinéno
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Diplomant zadani splnil.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feseni je spravny.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Diplomant béhem feseni diplomové prace odvedl mnozstvi casové narocnych vyhodnoceni zkousek, provedl vypocet dle
prEN 16612 a zjednoduseny numericky model v softwaru RFEM. Tyto Ukoly byly spinény dobre. BohuZel presentace vysledki
v diplomové praci nema vidy odpovidajici odbornou uroven. Diplomant neuvadi neptrimé citace v textu, ¢asto chybi uvedeni
zdroje obrazku &i tabulky, i kdyz je zfejmé, Ze diplomant neni jejich autorem. Chybi srozumitelné vyhodnoceni
experimentalné ziskanych dat — tabulka 5.1 je sama o sobé nedostacujici; chybi k ni vysvétleni. Casto se v textu uvadi, ze
mechanické vlastnosti félie zavisi na teploté a dobé zatizeni, ale az do str. 121 neni uvedena teplota, ktera se uvazovala pro
vypocet a za jakych podminek probihaly zkousky. Ddle se v Gvodu prace uvadi, Ze je zamérena na prvni fazi, tj. zatizeni tabule
vrstveného skla az do poruseni spodniho skla a po té odtizeni, ale v samotné praci ani grafech neni viibec ¢ast odtizeni
popsana ani vyhodnocena. U dlouhodobé zkousky neni zfejmé, jak dlouho probihala a publikované grafy zavislosti napéti-cas
uvadéji maximalni ¢asovy udaj 1 den. U analytického vypoctu shleddavam nedostatecné vysvétleni celého postupu — neni
napf. zifejmé, co jsou Tridy 0-3 v tab. 6.1 a kam spadd zkousena folie PVB. V této casti chybi zavér — celkové porovnani
soucinitele prenosu smykovych sil folie PVB podle prEN 16612 a podle provedenych zkousek. U numerického modelu neni
zfejmé, jakd mesh byla pouzita a proc, jaké materialové charakteristiky byly pouzity, jaky byl pouzit vztah mezi E a G (ze
zkousek byl ziskany smykovy modul G, ale do modelu bylo pravdépodobné nutné zadat Younglv modul pruznosti E). Déle
chybi vysvétleni okrajovych podminek, jaké reakce vznikly v podporach. V zavéru prace jsou uvedeny grafy srovnavajici
analyticky a numericky vypocet s experimenty, ale numericky vypocet je uveden pouze pro rychlost 2 mm/min, i kdyz
numericky vypocet dle predchazejici kapitoly byl proveden pro vSechny tfi zkousené rychlosti zatéZovani. V témér celé praci
se navic uvadi nespravné jednotky rychlosti zatéZovani a to mm.min, také °C jsou uvadény jen jako C (napf. str.37) a MPa
Casto jako Mpa (napf. tab. 5.1). Z téchto divodUl hodnotim odbornou Grover prace stupném D.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova a formalni Uroven prace je uspokojiva. Diplomant velmi ¢asto pouziva 1. osobu j.¢. namisto trpného rodu, ktery je
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v technické odborné literature vhodnéjsi. Kromé mnozstvi preklept se v diplomové praci vyskytuji i gramatické chyby
(,tenzometry mérili“; vyrazy na str. 104 ,,spousté druhu folii“ a ,soucinitel smykovych ploch”; str. 64 ,pouZitelné data”
apod.).

Typograficka Uroven prace je také uspokojiva — ¢asto se vyskytuje nadpis kapitoly dole na konci strany a samotna kapitola
na dal$i strané, podobné je to s nazvy obrazk( a tabulek. Prace také obsahuje velké mnozstvi stran popsanych jen ze 2/3, i
kdyZ obrazky a tabulky Slo sefadit mnohem vhodné;jsim zplisobem tak, aby se vyufZila celd strana.

Diplomant se ¢asto vyjadfuje nejednoznacnym, nejasnym zplisobem, napf. popis experimentu na str. 44, kdy neni pfilis
jasné, co je prvni a druha faze.

Popisy zkouseni jednotlivych tabuli skla jsou prakticky shodné, podkapitoly 5.1.4 mohly byt slouc¢eny do jedné podkapitoly se
shrnutim vysledkd, které ale bohuZel v praci chybi. Pro zlepseni prehlednosti prace, vysledky (grafy, tabulky) jednotlivych
zkusebnich téles mohly byt uvedeny ve vlastni pfiloze.

Déle nékteré grafy (6.1 aZ 6.6.) a obrazky (4.3 az 4.7) maji velmi nizké rozliseni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomant uvadi pomérné velké mnozstvi referenci, ale bohuZel je nikde nepouziva v textu a ¢asto chybi uvedeni zdroje u
obrazkud nebo tabulek. Navic citace €. 23 je velmi zardzejici vzhledem k tomu, Ze byla pravdépodobné pouzita pro tabulku
hodnot smykovych modulli pro rizné rychlosti (tab. 7.1). Tabulka 7.1. je také prikladem, kdy chybi jasné uvedeni zdroje.
Pfitom zmifiovany vyzkum byl publikovdn v nékolika €lancich, diplomant mohl pro citaci poufZit literaturu nikoliv Gstni sdéleni
studenta. Také vybér referenci je omezen na predevsim zdroje v ¢estiné a webové stranky. Vzhledem k vybranému tématu
prace by reference bylo vhodné doplnit spiSe o odborné texty ¢asto publikované v anglictiné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend diplomovad prace zahrnovala provedeni ¢asové naro¢ného vyhodnoceni experimentalni prace a pomoc
pfi zkouskach v laboratofi, ndslednou pfipravu numerického modelu v programu RFEM a vypocet dle prEN16612.
Z tohoto hlediska lIze fici, Ze diplomant zadani splnil. BohuZel presentace provedené prace v uceleném textovém
souboru, vypoctové ¢asti i zavéry prace byly provedeny pouze uspokojivé. Stejné tak odbornd Uroven, formalni a
jazykova uroven Ize hodnotit uspokojivé.

Doplnujici dotazy:

Str. 23:,,Chemické sloZeni skla ovliviiuje jeho mechanické vlastnosti“ Co ovliviiuje mechanické vlastnosti, zejména
pevnost v tahu a ohybu, vice nez chemické slozeni?
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Str. 31: Autor uvadi, Zze tepelné tvrzené sklo se nékdy mylné nazyva jako , kalené”. Nicméné sdm tento
technologicky nespravny pojem ,kalené sklo” pouziva v praci velmi ¢asto. Prosim vysvétlete rozdil mezi kalenym
sklem a tvrzenym sklem.

Str. 33: Jak konkrétné iontova vymeéna zpUsobi tvrzeni skla?
Str. 42, Obr. 4.8 Chybi dostatecné vysvétleni — prosim vysvétlete, kdy Ize pfedpoklddat, Ze G=0 a kdy G=o= ?

Str. 44: Prosim vysvétlete: V prvni vété uvadite, Ze bylo zkouseno 10 skel, ale dalsi text a tab. 5.1 je pro pouze 9
zkusebnich vzork(. Déale neni jasné, kolik skel se zkouselo na dlouhodobé chovani.

Obr. 5.5 a vsechny dalsi v kapitole 5: Neni jasné, zda diplomant je autorem vSech obrazk( — prosim uvedte
autorstvi.

Grafy 5.1 aZ 5.27: Neni z popisu zfejmé pro ktery vzorek je konkrétni graf, chybi faze odtézovani.

Str. 52: Obrazek bez popisu — stejny obrazek se vyskytuje na nasledujici strané.

Str. 53 a Obr. 5.13: Vysvétlete prosim, proc uzivate pojem bokorys, i kdyZ nejde o vykres ale o fotografii.
Str. 65 — Uprava kapitoly 5.1.4.5

Str. 77 Kapitola v nadpisu uZiva znaceni ESG sklo, obrazek 5.33 ale TVG sklo. Zkratky by mély byt vysvétleny
(nejsou). O jaké sklo ve skutecnosti slo — ESG nebo TVG? Dle stfep( bych soudila na tvrzené. Prosim vysvétlete.

Str. 81: Obr. 5.37 — Asi nejde o oznaceni dodavatelem, ale autorem prace i experimentd.

Str. 85, Tab. 5.1: Chybi bliZsi popis tabulky. Proc jsou télesa znacena systémem ESG_PVB_01-1? Co znamena
posledni ¢islo za pomlI¢kou na konci? Pro¢ nékteré vzorky (napf. vzorek ESG_PVB_01) jsou znaceny koncovkou 1-3
a jiné jen 1-2? Navic u vzorku ESG_PVB_01-1 byla dosaZena sila jen 1,9 kN — chybi jakykoliv textovy popis i
vysvétleni.

Str. 86: Graf 5.28 — Vlysvétlete, jak byl graf vytvoren.
Z vyhodnoceni zkousek neni zfejmé, jaka byla priimérna hodnota napéti v mérenych bodech, primérny prihyb
pro jednotlivé sety zkusebnich téles. Pro prehlednost o vysledcich bych doporucila statistické vyhodnoceni.

Str. 94: Z jakého plastu byly podlozky v podpore sklenéného panelu? U obr. 5.3 se zd3, Ze se jedna o pryz nikoliv
plast.

Str. 96. Jak dlouho probihala zkouska dlouhodobého zatizeni? V textu se uvadi 51 dni (str. 96), 3 mésice (viz str.
92), ale grafy jsou zpracovany pouze pro jeden den. Prosim vysvétlete.

Str. 97. Co konkrétné je mysleno pojmem ,,chvilkové odtizeni“?

V textu diplomant uvadi, Ze chovani fdélie je zavislé také na teploté — byla teplota méfena béhem dlouhodobych
zkousek? Jaka byla teplota pfi kratkodobych zkouskach?

Kapitola 6 — prosim vysvétlete, jak presné byla provedena parametricka studie, jak byly ziskany grafy 6.1 az 6.6?
Str. 103, Tab. 6.1: Vysvétlete, co znamenaji Ttidy 0-3, kam lze zattidit experimentalné zkousenou folii PVB?

Zavérem kapitoly 6.3 je uvedeno, Ze experimentalné uréena w se pohybuje mezi hodnotami 0.1 a 0.2. Kolik ale
doporucuje pouzit prEN16612 — jak vychazi srovnani?
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Numericky model — kapitola 7:

- Uvedte, jaké materidlové charakteristiky byly v modelu zvoleny jak pro sklo, tak folii.

- Ze zkousek byl ziskan smykovy modul G, nicméné do modelu bylo zfejmé potfeba charakterizovat
material pomoci Youngova modulu pruznosti E. Jaky material folie jste prfedpokladal — jaky vztah mezi
E a G byl pouzit? Jaka hodnota Poissonova soucinitele byla pouzita?

- Vtextu chybi vysvétleni okrajovych podminek — prosim doplrite. Jaké reakce vznikly v uloZeni?

- Jak byla modelovana podpora —v experimentdlni ¢asti se popisuje, ze mezi sklo a kovovy vélec
podpory byl vloZen plast (jaky?) — jak tento detail byl modelovan?

- Uvedte, jaka sit prvka (mesh) byla zvolena pro vypodet a proc.

Zavér, grafy 8.1 a 8.2: Numericky vypocet dle kapitoly 7 byl vytvoten pro tfi rizné rychlosti zatéZovani, tedy pro tfi
razné smykové moduly G. Ale v grafech je srovnani pouze s modelem pro rychlost 2 mm/min. Pro¢? Prosim
doplrite srovnani.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 11.6.2018 Podpis:
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