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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: "Revitalizace PraZské trinice v Praze 7"

Jméno autora: Bc. Tomas Nagy

Typ prace: diplomova

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K127 - katedra urbanismu a tzemniho planovani
Oponent prace: Ing. arch. Jan Cach

Pracovisté oponenta pra’ce: Magistrét hlavniho mésta Prahy

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace zcela spliiuje zadani - predstavuje komplexni studii revitalizace Prazské trznice v HoleSovicich.
Od celkového pohledu na Uzemi, zahrnujiciho i zklidnéni nabrezi Vitavy, se diplomant dostava az k podrobnému
méritku, v némz resi jednotlivé objekty, mobiliar a nabizi mj. i vlastni predstavu lavky a mostu pres rfeku.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prazkumy a analyzy jsou mimoradné rozsahlé, pfitom vécné. O spravnosti konceptu odsunuti dopravy do zadni
linie a "osvobozeni " ficniho bfehu presvédcuje jak samo predlozené feseni, tak i kladné priklady z nékterych
jinych mést. K vlastnimu arealu trznice viz nize.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Aredl trinice je stabilizovany. Bylo jej mozno v zasadé potvrdit, revitalizovat a v omezené mitre doplnit novymi
objekty, coz diplomant proved! ve vhodné zvolenych polohach. Podrobnéji rozvedeno v ¢asti lll. tohoto
posudku.

Kvalita technického feSeni A - vyborné.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické feseni navrhu je domyslené do podrobnosti. AZ pomérné daleko za hranice urbanistické tlohy saha
zajem o tvarovani nové upravenych vstupul prorazenych dle potreby do stén jednotlivych hal, zajem o historické
stavebni konstrukce, o jednotlivé stavebni materialy a detaily, technické vrstvy komunikaci atd. atd.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace B - velmi dobre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Navrh je dikladné dokumentovan a doplnén rozsahlym textem. Diléi pochybnost, zda v podani nebo i v pojeti
prace stoji vidy v popredi hledisko urbanistické (pfed hledisky ryze technickymi, zajmem o rekonstrukci pamatek,
ekonomickym pohledem, dal$imi podrobnostmi a presahy do jinych obort), rozvadi podrobnéji ¢ast Ill. posudku.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace predstavuje komplexni studii revitalizace Prazské trznice v HoleSovicich. Od celkového pohledu na Uzemi,
zahrnujiciho i ndzor na mozné zklidnéni nabrezi Vitavy, se diplomant dostava az k velmi podrobnému méftitku.

V ném fedi jednotlivé objekty, mobilid¥, nabizi i vlastni pfedstavu lavky na Stvanici nebo mostu pfes feku. Ocenit
Ize pozornost vénovanou dopraveé v klidu - tu dokladaji dvé nové stavby pro parkovani ve vhodnych polohach.

Téma 1: Podani prace a jeji akcenty. Vhodné je tentokrat zadit netypicky - formou a podanim prdace. U ulohy tak
poctivé "odpracované" (zahrnuje mj. rozsahlou exkurzi do historie Hole3ovic, dotaznikovy prizkum navstévnika,
uvahy o mobiliafi evokujicim v rliznych prostorech odliSnou dobovou atmosféru, katalog tvarovych moznosti pfi
prorazeni vstupl do historickych staveb, namét na cenové zvyhodnéni obyvatel v parkovacich domech, Uvahu o
zpUsobu zabezpeceni aredlu... a tak dale, az po uréeni frakce drti v podlozi komunikaci) nepfipada prakticky v
Uvahu opomenuti nékterého tématu. Uvahy oponenta se tedy ubiraji v podstaté jedinym smérem, a to, zda pfi
mnohosti rdznych téna stale jesté zazniva nejsilnéji tdn urbanisticky. Pfinejmensim podani prace tomu misty
zcela nenasvédcuje. Dulezita ¢ast grafiky, sdélujici samotny koncept nadvrhu (tfi charakterem odlisna verejna
prostranstvi), je zachycena pouze v drobném schématu doplfujicim text na strané 13. V padorysech neni nijak

vyrazné vyznacena hierarchie vstup(, vjezd(, hlavni pési proudy atd. Od toho se odvijeji i dalsi otazky - témata.

Téma 2: Uvahy o charakteru prostord. 2A) Pozoruhodnym objevem je jisté reprezentativni budova ¢.4 (str. 50),
zanikajici dnes v provozu trznice. Prace zmiriuje statické trhliny, techniku oprav, zplsob vyuziti... S vétsim
nadhledem se ale urbanista mlZe ptat, jak tento vyjimecny objekt na patefnim pésim tahu "osvobodit", uvést do
dlstojnych souvislosti. S tim pfilis neladi zamér lemovat jeho bocni praceli "zadni" ulickou za nové navrzenymi
prodejnimi stanky. 2B) Na nejrusnéjsi pési pater pfimo vaze travnata plocha - hlavni verejné prostranstvi ¢. 2,
urcené pro klidné sporty (jéga, pilates). Je stfet prostort tak odlisnych charakter(i idealni?  2C) Pé&sitah na
nabrezi navrh pfilis neakcentuje - také sem je umisténo nékolik prodejnich stank(. Nebylo by vhodné;jsi zde opét
odstinit charakter prostor(? Vzhledem k primé navaznosti na giganticky obchodni aredl by asi trasa podél Vitavy
mohla byt ponechana jako volnd méstskd promendda a stankovy prodej odsunut, soustfedén za zdmi trznice.

Téma 3: Pristup nadchodem pres Argentinskou ulici. Pfinosny ndpad, dobfe popsany v textu. Vyusténi lavky
uvnitf trznice vSak nenabizi ocekavany urbanisticky velkorysejsi nastupni prostor. Pravé zde se pfitom s
prostfedim arealu poprvé setkaji navstévnici prichdzejici nejen od stanice metra, ale ve vétsim poctu predevsim z
noveé vznikajiciho vyznamného centra HoleSovic.

Téma 4: Artikulace jednotlivych objektl. Pozornost je zamérena na objekty trznice, u jednotlivych hal prace
technicky fesi jejich opravu a dalsi vyuZiti, mezilehlé uli¢ky navrhuje zastfesit lehkou konstrukci. Urbanisticka
Uvaha by ovSem i zde mohla vést prvotné k otdzce, zda pro lepsi vyznéni opravenych budov v prostoru neni lépe
je plnym zastfeSenim uli¢ek v tak vysoké mife nepropojovat. Tento pfistup pfilis nezapada do trendu "ocisténi"
objektl trZnice a jejich jasnéjsi artikulace v prostoru. (Také z pohledu orientace nakupujicich je mozna dobré
nestirat plvodné jasné ¢lenéni na jednotlivé obchodni interiéry a pfiznané délici prostory - ulicky.)

Pfes uvedené (spiSe ilustrativni) vyhrady se oponent nedomniva, Ze by v posuzované praci jasné urbanistické
kontury zcela ustoupily premite sekundarnich Gvah a podrobnosti. Hodnotim stupném "B", vzhledem k mnoZstvi
odvedené prace nemam namitek ani proti lepsimu celkovému hodnoceni.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 12.06.2018 Podpis:
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