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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Klepněte sem a zadejte text1: "Revitalizace Pražské tržnice v Praze 7"  
	Klepněte sem a zadejte text2: Bc. Tomáš Nagy
	Zvolte položku01: [diplomová]
	Zvolte položku02: [Fakulta stavební (FSv)]
	Klepněte sem a zadejte text3: K127 - katedra urbanismu a územního plánování
	Klepněte sem a zadejte text4: Ing. arch. Jan Cach
	Klepněte sem a zadejte text5: Magistrát hlavního města Prahy
	Zvolte položku1: [splněno]
	Vložte komentář1: Diplomová práce zcela splňuje zadání - představuje komplexní studii  revitalizace  Pražské tržnice v Holešovicích. Od celkového pohledu na území, zahrnujícího i zklidnění nábřeží  Vltavy, se diplomant dostává až k  podrobnému měřítku, v němž řeší jednotlivé objekty, mobiliář a nabízí mj. i vlastní představu lávky a mostu přes řeku. 
	Zvolte položku3: [A - výborně.]
	Vložte komentář2: Průzkumy  a analýzy jsou mimořádně rozsáhlé, přitom věcné. O správnosti konceptu odsunutí dopravy do zadní linie a "osvobození " říčního břehu  přesvědčuje  jak  samo předložené řešení, tak i kladné příklady z některých jiných měst.  K vlastnímu areálu tržnice viz níže.
	Zvolte položku4: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář3: Areál  tržnice je stabilizovaný. Bylo jej možno v zásadě potvrdit, revitalizovat a v omezené míře doplnit novými objekty, což diplomant provedl ve vhodně zvolených  polohách. Podrobněji rozvedeno v části III.  tohoto posudku.
	Zvolte položku5: [A - výborně.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu je domyšlené do podrobností. Až poměrně daleko za hranice urbanistické úlohy  sahá zájem o tvarování nově upravených vstupů proražených dle potřeby do stěn jednotlivých hal, zájem o historické stavební konstrukce,  o jednotlivé stavební materiály a detaily, technické vrstvy komunikací  atd. atd. 
	Zvolte položku6: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář5: Návrh je důkladně dokumentován a doplněn rozsáhlým textem.   Dílčí pochybnost, zda v podání nebo i v pojetí práce stojí vždy v popředí hledisko urbanistické (před hledisky ryze technickými, zájmem o rekonstrukci památek, ekonomickým pohledem, dalšími podrobnostmi a přesahy do jiných oborů), rozvádí podrobněji část III. posudku.
	Vložte komentář6: Práce představuje komplexní studii revitalizace Pražské tržnice v Holešovicích. Od celkového pohledu na území, zahrnujícího i názor na možné zklidnění nábřeží Vltavy, se diplomant dostává až k velmi podrobnému měřítku.             V něm řeší jednotlivé objekty, mobiliář, nabízí  i vlastní představu lávky na Štvanici nebo mostu přes řeku. Ocenit lze pozornost věnovanou dopravě v klidu - tu dokládají dvě nové stavby pro parkování ve vhodných polohách.

Téma 1: Podání práce a její akcenty. Vhodné je tentokrát začít netypicky - formou a podáním práce. U úlohy tak poctivě "odpracované" (zahrnuje mj. rozsáhlou exkurzi do historie Holešovic, dotazníkový průzkum návštěvníků, úvahy o mobiliáři evokujícím v různých prostorech odlišnou dobovou atmosféru, katalog tvarových možností při prorážení vstupů do historických staveb, námět na cenové zvýhodnění obyvatel v parkovacích domech, úvahu o způsobu zabezpečení areálu… a tak dále, až po určení frakce drti v podloží komunikací) nepřipadá prakticky v úvahu opomenutí některého tématu. Úvahy oponenta se tedy ubírají v podstatě jediným směrem, a to, zda při mnohosti různých tónů stále ještě zaznívá nejsilněji tón urbanistický. Přinejmenším podání práce tomu místy zcela nenasvědčuje. Důležitá část grafiky, sdělující samotný koncept návrhu (tři charakterem odlišná veřejná prostranství), je zachycena pouze v drobném schématu doplňujícím text na straně 13. V půdorysech není nijak výrazně vyznačena hierarchie vstupů, vjezdů, hlavní pěší proudy atd.  Od toho se odvíjejí  i další otázky - témata.  

Téma 2:  Úvahy o charakteru prostorů.  2A) Pozoruhodným objevem je jistě reprezentativní budova č.4  (str. 50), zanikající dnes v provozu tržnice. Práce zmiňuje statické trhliny, techniku oprav, způsob využití...  S větším nadhledem se ale urbanista může ptát, jak tento výjimečný objekt na páteřním pěším tahu "osvobodit", uvést do důstojných souvislostí.  S tím příliš neladí záměr lemovat jeho boční průčelí  "zadní" uličkou za nově navrženými prodejními stánky.     2B) Na nejrušnější pěší páteř přímo váže travnatá plocha - hlavní veřejné prostranství č. 2, určené pro klidné sporty (jóga, pilates). Je střet prostorů tak odlišných charakterů ideální?     2C)  Pěší tah na nábřeží návrh příliš neakcentuje - také sem je umístěno několik prodejních stánků. Nebylo by vhodnější zde opět  odstínit charakter prostorů? Vzhledem k přímé návaznosti na gigantický obchodní areál by asi trasa podél Vltavy mohla být ponechána jako volná městská promenáda a stánkový prodej odsunut, soustředěn za zdmi tržnice. 

Téma 3:   Přístup nadchodem přes  Argentinskou ulici. Přínosný nápad, dobře popsaný v textu. Vyústění lávky uvnitř tržnice však nenabízí očekávaný urbanisticky velkorysejší nástupní prostor. Právě zde se přitom s prostředím areálu poprvé setkají návštěvníci přicházející nejen od stanice metra, ale ve větším počtu především z nově vznikajícího významného centra Holešovic.

Téma 4:  Artikulace jednotlivých objektů. Pozornost  je zaměřena na objekty tržnice, u jednotlivých hal práce technicky řeší jejich opravu a další využití, mezilehlé uličky navrhuje zastřešit lehkou konstrukcí. Urbanistická úvaha by ovšem i zde mohla vést prvotně k otázce, zda pro lepší vyznění opravených budov v prostoru není lépe je plným zastřešením uliček v tak vysoké míře nepropojovat. Tento přístup příliš nezapadá do trendu "očištění" objektů tržnice a jejich jasnější artikulace v prostoru. (Také z pohledu orientace nakupujících je možná dobré  nestírat původně jasné členění na jednotlivé obchodní interiéry a přiznané dělící prostory - uličky.)

Přes uvedené (spíše ilustrativní) výhrady se oponent nedomnívá, že by v posuzované práci jasné urbanistické kontury zcela ustoupily přemíře sekundárních úvah a podrobností. Hodnotím stupněm "B", vzhledem k množství odvedené práce nemám námitek ani proti lepšímu celkovému hodnocení.   
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