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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Vložte komentář5: Práce je rozsáhlá, přitom plně srozumitelná a orientace v ní je snadná. Návrh je přesvědčivě dokumentován a vysvětlen věcně pojatým textem.  Grafické podání  je uměřené, příjemné, vizualizace dobře ilustrují představu autorky o uspořádání nových veřejných prostorů.
	Vložte komentář6: Již z prvního pohledu je patrné, jak přirozeně se do navržené struktury  promítají hlavní směry dejvických ulic.  Toto je nutno ocenit  - vzniká velmi reálná šance, že by se nová zástavba mohla spojit s navazujícími bloky a stát se jejich organickým pokračováním, nikoliv pouhým dodatkem.  Dojem propojení by navíc nemusel platit pouze  pro letecké pohledy, ale i pro pocit chodce v tomto veřejném prostoru. Řešení je nenásilné, hmotové zdůraznění průsečíku tras má své opodstatnění a je i výškově úměrné.  Výrazné nároží dominantní hmoty C v daném případě vhodným způsobem ukončuje průhled Dejvickou ulicí. 

Připomínky oponenta nemají zásadní charakter. Týkají se v podstatě toho, zda je vhodné některá - jinde běžná - řešení použít i ve výsadní poloze nového centra, které se navíc stane frekventovaným dopravním uzlem:

Téma 1:  Zacházení s parterem.  V prostoru tohoto významu se je škoda mrtvých úseků parteru,  například  zdi lemující zásobovací dvůr obchodního domu (objekt B směrem ku C). Fasády v přízemí by zde mohly s pěšími komunikovat lépe. Podobně: má-li  bytový dům A dva suterény s parkingy, byla by možná část podzemí pro "uklizení" sklepních kójí vhodnější než cenný parter nového centra. Největším překvapením v tomto směru je  běžná administrativa, vyplňující celé přízemí objektu při ulici M. Horákové - ta vnitřnímu veřejnému prostoru centra skutečně mnoho nenabídne. Objekt se v parteru netváří přátelsky ani směrem do ulice M. Horákové, kde se bude i nadále pohybovat poměrně početná skupina lidí odjíždějících z města dálkovými autobusy.

Téma 2:  Využití a vnitřní uspořádání centrálního objektu C.  Stavba je monumentální, avšak nepříliš důsledně využitá -  v 5. a 6. NP  obsahuje zvláštní  poměr chodeb a společných prostorů vůči prostorům pronajímaným. Ty jsou často popsány obecně jako  „komerční prostory + sklady" nebo „občerstvení ". U těchto prostorů, situovaných mezi vnější fasádu a vnitřní prosklenou stěnu, je ovšem třeba myslet i na to, kde by každá z jednotek potřebovala alespoň minimální zázemí personálu a drobný sklad. Obecně pak -  i v těchto ztížených prostorových podmínkách - působí podivně, má-li jinak provozně nezávislý obchodní dům parkování "odloženo" pod sousední obytný dům na východě a zásobovací dvůr podobným stylem "odložen" do přízemí obytného domu na západě.

Téma 3:  Obytná funkce. Frekventovanému dopravnímu uzlu by asi lépe než v návrhu dominující klasické rodinné bydlení v rozlehlých bytech 4+1 odpovídalo větší množství malých bytů.  

Téma 4: Pěší trasy. Od obou konců tramvajové zastávky lze směrem na sever do dejvických ulic projít buď přes náměstí s hodinami (na východě) nebo poměrně výrazným pěším tahem mezi objekty (západ).  Musí zrovna do tohoto pěšího tahu ústit rampa podzemních garáží?  (Jestliže mezi 1.PP a 2.PP v garážích funguje výtah na vozidla, nelze jej protáhnout do 1.NP a vypouštět vozy rovnou na terén? Rampa by se nemusela přemísťovat, tímto způsobem by mohla být zcela nahrazena.)  Pokud jde o proudy pěších, není obecně jasné, proč u úlohy typu "přestupní  uzel" nejsou vstupy do metra a stanice dráhy vyznačeny podstatně výrazněji než běžné vstupy do obytných sekcí, případně proč nejsou naznačeny hlavní směry přesouvajících se chodců apod. 

Celkově úloha představuje vhodné a prostoru úměrné hmotové  řešení - samotnou architekturu objektů je možno brát jako přijatelné schéma. Grafické podání je uměřené, příjemné, některé provozní výhrady byly uvedeny výše. S přihlédnutím zejména ke kvalitám urbanistického konceptu hodnotím stupněm "B"-velmi dobře.
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