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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Pfedklada urbanistické, dopravni i technické reseni daného Uzemi, zahrnuje
rovnéz podrobné architektonické reseni vybranych objekt(i a ¢asti parteru.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Ocenéni urbanistickych kvalit ndvrhu je podrobnéji rozvedeno v Uvodu casti lll. tohoto posudku.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni vazby obecné funguji, otazky k nékolika vybranym tématim obsahuje ¢ast Ill. tohoto posudku.

Kvalita technického feSeni B - velmi dobfre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické reseni navrhu lze akceptovat, jevi se jako redlné.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace A - vyborné.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je rozsahl3, pritom plné srozumitelna a orientace v ni je snadnda. Navrh je presvédcivé dokumentovan a
vysvétlen vécné pojatym textem. Grafické podani je umérené, prijemné, vizualizace dobfe ilustruji pfedstavu
autorky o usporadani novych verejnych prostora.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jiz z prvniho pohledu je patrné, jak pfirozené se do navrzené struktury promitaji hlavni sméry dejvickych ulic.
Toto je nutno ocenit - vznika velmi redlna Sance, Ze by se nova zdstavba mohla spojit s navazujicimi bloky a stat
se jejich organickym pokrac¢ovanim, nikoliv pouhym dodatkem. Dojem propojeni by navic nemusel platit pouze
pro letecké pohledy, ale i pro pocit chodce v tomto vefejném prostoru. Redeni je nenasilné, hmotové zddraznéni
praseciku tras ma své opodstatnéni a je i vyskové umérné. Vyrazné narozi dominantni hmoty C v daném pfipadé
vhodnym zplsobem ukoncuje prahled Dejvickou ulici.

Pfipominky oponenta nemaiji zasadni charakter. Tykaji se v podstaté toho, zda je vhodné néktera - jinde bézna -
feSeni pouzit i ve vysadni poloze nového centra, které se navic stane frekventovanym dopravnim uzlem:

Téma 1: Zachdzeni s parterem. V prostoru tohoto vyznamu se je Skoda mrtvych Usek( parteru, napfiklad zdi
lemujici zasobovaci dviir obchodniho domu (objekt B smérem ku C). Fasady v ptizemi by zde mohly s pésimi
komunikovat lépe. Podobné: ma-li bytovy dim A dva suterény s parkingy, byla by mozna ¢ast podzemi pro
"uklizeni" sklepnich kdéji vhodnéjsi nez cenny parter nového centra. Nejvétsim prekvapenim v tomto sméru je
béZna administrativa, vypliujici celé pfizemi objektu pfi ulici M. Horakové - ta vnitfnimu vefejnému prostoru
centra skutecné mnoho nenabidne. Objekt se v parteru netvafi pratelsky ani smérem do ulice M. Horakové, kde
se bude i naddle pohybovat pomérné pocetna skupina lidi odjizdéjicich z mésta dalkovymi autobusy.

Téma 2: VyuZiti a vnitfni usporadani centralniho objektu C. Stavba je monumentalni, avsak nepfilis disledné
vyuzita - v5.a 6. NP obsahuje zvlastni pomér chodeb a spolecnych prostort vici prostordm pronajimanym. Ty
jsou Casto popsany obecné jako ,komercni prostory + sklady" nebo ,obcerstveni ". U téchto prostord,
situovanych mezi vnéjsi fasadu a vnitfni prosklenou sténu, je ovSsem tfeba myslet i na to, kde by kazda z jednotek
potfebovala alesponl minimalni zazemi personalu a drobny sklad. Obecné pak - i v téchto ztizenych prostorovych
podminkach - plsobi podivné, ma-li jinak provozné nezavisly obchodni diim parkovani "odlozeno" pod sousedni
obytny dlim na vychodé a zasobovaci dvlir podobnym stylem "odloZen" do ptizemi obytného domu na zapadé.

Téma 3: Obytna funkce. Frekventovanému dopravnimu uzlu by asi [épe neZ v navrhu dominujici klasické rodinné
bydleni v rozlehlych bytech 4+1 odpovidalo vétsi mnozstvi malych bytd.

Téma 4: Pési trasy. Od obou koncll tramvajové zastavky Ize smérem na sever do dejvickych ulic projit bud’ pres
nameésti s hodinami (na vychodé) nebo pomérné vyraznym pésim tahem mezi objekty (zapad). Musi zrovna do
tohoto pésiho tahu Ustit rampa podzemnich garazi? (Jestlize mezi 1.PP a 2.PP v garazich funguje vytah na
vozidla, nelze jej protdhnout do 1.NP a vypoustét vozy rovnou na terén? Rampa by se nemusela pfemistovat,
timto zpUsobem by mohla byt zcela nahrazena.) Pokud jde o proudy pésich, neni obecné jasné, proc u tlohy
typu "prestupni uzel" nejsou vstupy do metra a stanice drahy vyznaceny podstatné vyraznéji nez bézné vstupy
do obytnych sekci, pfipadné proc nejsou naznaceny hlavni sméry presouvajicich se chodcl apod.

Celkové uloha predstavuje vhodné a prostoru Umérné hmotové feSeni - samotnou architekturu objektd je
mozno brat jako pfijatelné schéma. Grafické podani je umérené, ptijemné, nékteré provozni vyhrady byly
uvedeny vyse. S pfihlédnutim zejména ke kvalitdm urbanistického konceptu hodnotim stupném "B"-velmi dobre.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 12.06.2018 Podpis:
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