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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Regené tzemi je klicovou, nicméné dnes zanedbanou a fragmentovanou lokalitou v rdmci mésta. Uzemi ma problematickou
navaznost na blizké centrum Litoméfic, nicméné predstavuje jedinecnou Sanci znovu zapojit feku do Zivota mésta tak, jak to
bylo pfed novym vedenim Zeleznice, které feku od mésta funkéné i pocitové odtrhlo.

SpInéni zadani spinéno

Posud'te, zda predloZend zdverecna prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace spliiuje zadani v plném rozsahu, vytvari plnohodnotnou novou cast sidla s vlastnim charakterem a vraci
zpatky Litoméricim moznost méstského Zivota u reky.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka vychazela z podrobnych a kvalitnich analyz, pomoci kterych spravné identifikovala problémy a hodnoty Uzemi.
Pochopila dlleZitost aktivizace atraktivniho prostoru nabfezi a v navrhu na ni reagovala. Bydleni u vody zpracovala soudobé,
nicméné s respektem k blizkému historickému centru.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autorka vyutzila Siroké spektrum znalosti a uplatnila je ve svém navrhu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Text je napsan odbornym jazykem s dil¢imi drobnymi nedostatky (preklepy, carky).

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autorka pro analyzy ziskala solidni mnoZstvi dat a informaci, které potom byla schopna zpracovat a vyuzit v ramci svého
navrhu. S citacemi prace nepracuje, coz diky jejimu charakteru neni prekvapivé a na zavadu (dil¢i chybou je opomenuti
uvedeni zdrojl u obrazovych pfiloh jako jsou fotografie nebo 3d mapy).

1/3




¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVEREGNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace vychazi z kvalitné zpracovanych, prehlednych analyz, které vedou ke spravnému pochopeni Gzemi. Navrh je excelentné
odprezentovan, je detailné promysleny, nicméné vykazuje dil¢i nedostatky ¢i nedokonalosti.

Navrh spravné reflektuje potifebu oZivit nabrezi, nicméné trochu chybi v ndbreznich pozicich vétsi vybavenost (obchody,
kavarny), které by s oZivenim tohoto méstsky pojatého prostoru dale pomohly.

Ocenuji etapizaci navrhu.

Pfesunuti silnice podél Zeleznice je diskutabilni — je otazkou, nakolik je to pfinosné, zvlast kdyz je takto uvolnéné misto
vyuZité z velké ¢asti pro hristé a parkovani. Navic tak vznika blok s komunikaci dokola, coz je mozna zbytecné.

Navrh vnasi do uzemi pomérné novy typ urbanistické struktury, ktery roztfisténé uzemi pfilis nezkompaktiuje a v jistém
ohledu také svymi novotvary konkuruje historickému jadru. Pozitivni je citlivé rozdrobeni struktury smérem dale od lokaIniho
centra smérem ven.

Dimenze nékterych verejnych prostranstvi je vzhledem k planovanému uziti a charakteru GUzemi az zbytecné velkorysa — napf.
ulice u druhého prajezdu, hl. ndmésti. Prostor u htisté a povrch. parkovani (mimochodem oba se nachazi blizko RD, coz neni
diky hluku a aktivité vhodné, pozice u vody by byla pro hfisté pravdépodobné lepsi) je rozdrobeny a pomérné nedefinovany.
Trochu chybi napli naplavky a téch nejvétsich prostoru.

Celym navrhem prochazi velmi dobfe zpracovany motiv zidky (vychazejici z té protipovodnové), jez je rlizné vyuZity pro
oddéleni, navigaci, sezeni apod. Vyska zidek u soukromych zahrad je vhodné zvolena — je pres né vidét, neboli nedélaji tunely,
coz je zde velmi duleZité. Podobné dobry a promysleny motiv je vypichnuti nového moderniho okrsku odlisnym modernim
povrchem.

Je nutné ocenit Uspésnou snahu o vytvoreni rozmanitych prostor( s rliznou atmosférou a pfijemny jemny pfechod z velmi
méstsky pojatého bydleni a jeho verejnych prostranstvi do pfirodné nabrezni promenady.

Detail parteru — beton by mél byt castéji dilatovan, je také otazkou, jestli si jeSté vice nepohrat se sparovanim ve zlomech ala
navrh.

Navrh zelené je kvalitné zpracovany, je rozmanity a barevny, kdy je velkd pozornost vénovana kvétindm a travam, coz dava
uzemi pfijemné malé méritko a bohaty prirodni detail.

Pomérné velkou ¢dast zahrad tvofi velkoformatova dlazba — coZ neni nutné Spatné, je to jiny, novy druh uzivani zahrady s min.
udrzby a spis ,,pohledovou” funkci.

Dimenze, resp. pomér mezi velikosti zahrad a pésich komunikaci je diskutabilni (zvlast, kdyz uvazime, ze neéekdme/nechceme
pohyb lidi nebydlicich v Gzemi skrz néj — verejné prostranstvi je tak pomérné nevyuZzité).

Regulace je pomérné tvrda, vychazi z navrhu, nedava moc prostoru k manévrovani — je otazkou, nakolik je toto nicméné u
takto duleZitého Gzemi chybou.

Co se navrhu doma tyce, problematicka je orientace domu u feky, které jsou blizko u sebe a vétsina proskleni fasady je
otocena smérem k sobé (otazka soukromi) — navrh to fesi posuvnymi zasténami, coz by nicméné nejspiSe nebylo dostatecné.
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Za vhodné zvoleny povazuji moderni vyraz doml, sklo a lamely tvofi dobry neutraini doplnék k historickému jadru. Systém
sklenénych fasad, co odrazi okoli, je osvédceny koncept pro kontakt s historickymi budovami. Pokud by navic byly zcela
zrcadlové, pak je vyreSena z nemalé ¢asti i otdzka soukromi.

Plusem jsou i zelené stfechy — pfi pohledu z mésta nové domy ,,zmizi“. Je Skoda, Ze neni pouzita vice i vy3si zeleni, aby
obdobné zastavba zmizela i pfi pohledu na mésto z druhé strany feky (i za cenu dil¢iho zhor3eni vyhled z dom), takto se
preci jen v panoramatu budou uplatiiovat vyraznéji.

Je nutné ocenit dobry koncept pobytu na zahradé, terase Ci stfesni terase — je tak kompenzovana mensi zahrada.

U jiznich objektl jsou vstupy umistény pomérné daleko od hranice pozemku.

Dispozice domU je velmi solidni s dil¢imi nedostatky. Z vykresd vypadlo 2. NP. U vicepodlaznich dom je dobrym zvykem mit
alespon sprchovy kout v 1. NP pro ptipad zranéni, kdyZ uz ne stari.

Sousedni domy spolu sdili zahradu — pro CR pomérné neobvykly (a vétdinou nepfili§ popularni) koncept (nejde-li pouze o
opomenuti ve vykresu).

U pohledi na diim je severni fasada velmi spartanska a prakticky hola — v takovémto prostredi by bylo vhodné fasadu
zmékdit, dodat detail, ¢lenéni, idedlné perforovat (severni osvétleni ma koneckoncl také svoje vyhody).

Rez komunikaci neni fez, spi$e schéma (chybi aspori zakladné vrstvy, zalozeni).
Ve vykresu Tl trochu méritkem poskocily bodové prvky (rozvody, cistirna...).

Otdazky:
Proc jste se rozhodla pro posunuti silnice na sever k Zeleznici? Jaké vyhody z toho vyplynuly pro navrh?

Proc jste volila umisténi vétsiny vybavenosti v Gzemi spiSe k severni strané dale od vody?

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.
(s osobni poznamkou B-)

Datum: 12.6.2018 Podpis: (7

3/3



