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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadana téma patri svoju naro¢nostou medzi standardné témy diplomovych prac.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Mieru splnenia zadania nie je mozné posudit. Dévod:

V praci (str.5) su formulované 3 ciele: a) posudit realizovatelnost projektu, b) zistit, ¢i sa do projektu oplati investovat, a c)
vytvorit podklad, na zaklade ktorého sa spolo¢nost rozhodne ¢i/ako areal rozsiri (nie je jednoznacne uvedené, k akému
rozhodnutiu podklad slizi). Praca nezodpovedad ani jednému z tychto cielov.

a) Realizovatelnost projektu nie je mozné posudit, pretoze praca sa nezaoberd tym, ¢i je mozné projekt realizovat. Chybaju
otazky ako Kolko fudi je potrebné prestahovat a stihneme to v termine? Je hala dost velka na to, aby sme tam dali tretiu
linku? Mame dost ludi, ktori projekt urobia, a ak nie, vieme to zabezpecit v subdodavke? Mame na Géte dost financii na to,
aby sme kupili stroje? apod. Analyza potrieb pre projekt a vnatorného prostredia firmy Uplne chybaja.

b) Ci sa projekt oplati nie je isté, pretoZe opat chybaju relevantné data. Je sice urobeny finanény prepocet, aviak vstupné
udaje nie su doveryhodné, pretoze k nim chybaju analyzy a kalkulacie. Predovsetkym nie je vymedzeny trh a jeho
potencial, zékaznici a odberatelia nie si rie$eni vobec. Co ak su sti¢asné vyrobné kapacity maximom, ktoré je trh schopny
prijat? V takom pripade by bolo rozsirenie linky irelevantné. Taktiez su pri konkurencii spomenuté iba 2 firmy, ni¢ o nich

a ziadne Sirsie suvislosti. Nie su rieSené alternativne moznosti financovania.

c) O podklade pre rozhodovanie spoloénosti sa vobec neda hovorit, pretozZe nie je jasné o ¢om sa ide rozhodnut, aké su
alternativy rozhodovania a aké kritéria sa pre rozhodnutie vyuZiju. Predovsetkym vsak k rozhodnutiu o rozsireni doslo uz

v roku 2017 (rekonstrukcia budovy zacala v auguste 2017), takZe v stic¢asnosti (rok 2018) uzZ nie je o ¢om rozhodovat.

Na zaklade vy&sie uvedeného konstatujem, Ze praca sice naplifia truktdru $tudie realizovatelnosti, ale zaroveri nie je jasny
ciel DP ani prispésobenie Struktiry danému cielu. Praca posobi viac ako opis projektu nez studia realizovatelnosti.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vid' komentare v predchadzajucom bode.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Okrem faktu, Ze Studentka vyuZila $tadiu realizovatelnosti zna¢ne nejasnym spdsobom, a teda nie je mozné posudit ¢i
rozumie vyznamu a Ucelu tohto dokumentu (vid komentar vyssie), ma praca aj dalSie odborné nedostatky. Napriklad:

- marketingovy mix nie je analytickd metdda a nezaobera sa konkurenciou (str. 5)

- u projektov existuju aj iné nez financné rezervy (str. 13)

- implementadcia projektu nie je faza od rozhodnutia o investovani po zahdjenie projektu (str. 24)

- 4P a 4C su vymenované naopak (str. 26)
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- analyzy SWOT, Porter a PEST miesaju pohlad firemny a projektovy, u PEST je pomieSana uroven externych trendov
a interného vybavenia vo firme

- pri substitutoch su uvedené charakteristiky vlastného produktu (str. 45)

- u finan¢nych vykazov nie je urobena rozvaha na adekvatnych 6 rokov

- priama metdda vypoctu cash-flow nie je v tomto pripade vhodn3, a vzhladom na to, Ze firma ma pohladavky, zasoby
a dlhodobé uvery (rozvaha str. 57) a podla obsahu prace je mozné predpokladat zvySovanie objemu vyroby, tak cash-
flow urdite nie je spocitany spravne (str. 59 a dalej)

- u cash-flow st nespravne pomenované/vycislené tok penazi a hotovost na konci sledovaného obdobia (str. 59 a dalej)

- zvySovanie cien vstupnych surovin je vzhfadom na inflaciu apod. istota, a preto pravdepodobnost vyskytu tohto rizika
nebude mat hodnotu 1 (tabulka str. 63)

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalne praca zodpoveda standardom magisterského Studia. Vzhfadom na vyssie uvedené fakty vsak nie je mozné
povazovat formdlnu Strukturu stadie realizovatelnosti za urcite spravnu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Praca ma pomerne malo citovanych zdrojov, v tomto smere je pod Standardom magisterského studia. Vyuzivané praktické
data z firmy su identifikovatelné, ale nie vZdy citované.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Klucové aspekty hodnotenia:

Nejasnost cielov studie realizovatelnosti a ich vztahu k cielom diplomovej prace, nejasné prepojenie cielov na struktdru prace
a odborné chyby v texte

Otézky do diskusie:

Projekt bol schvéleny v roku 2017, uz prebehla rekonstrukcia budovy a od marca malo zacat rozsirovanie vyrobnej linky. Ako
suvisia tieto datumy s terminom pisania vasej prace? Aky je prinos vasej DP vo vztahu k uz existujdcim rozhodnutiam

a prebiehajucim procesom vo firme?

Aky je vztah medzi strategickym planom, Studiou realizovatelnosti a projektovym planom? Z hladiska rozsirovania arealu
tejto firmy — v akom momente (resp. v ktorom roku) by ste vyuZili ktory z tychto pristupov a preco?

V ¢om sa liSi priama a nepriama metdda vypoctu cash-flow? Preco je vo vaSom pripade vhodnejsia nepriama metéda?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 31.5.2018 Podpis:
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