V Praze dne 7. Gervna 2018

Oponentsky posudek diplomové prace: Navrh a posouzeni konstrukce rozhledny

Diplomant Walter Mai vypracoval projekt ocelové konstrukce rozhledny. Konstrukce je navrzena jako
prostorova piihradova konstrukce originainiho tvaru. Ve vrcholu je umisténa vyhlidkova ploSina.
Soucasti diplomové prace je navrh a porovnani 4 riznych variant konstrukce rozhledny.

Poznamky a pfipominky k diplomové praci :

Dispoziéni a konstrukéni feSeni:

Diplomant zvolil netradiéni konstrukéni fedeni, které je pfitom staticky velmi vyhodné, jednoduché a
vzhledové atraktivni. Konstrukéni feSeni vychazi z jiz realizované rozhledny, ale je vhodné doplnéno
diagonalami ve sténéach.

Pripominky: ;
1. Pocet schoditovych stupiill je v nékterych ramenech vétsi neZ dovoluje norma CSN 73 4130.
Mély by byt zkontrolovany poZadavky na schodisté dle finskych norem.

Staticky vypoéet:
Staticky vypocet je proveden prehledné&. Jsou podrobné popsany postupy jednotlivych ¢asti vypoétu a
vypocet je doplnén komentafi.

Pripominky:

2. Sméry plsobeni vétru je nutné volit tak, aby byly zjistény nejnepfiznivéjSich Gcink( ve viech
prvcich. Pro tuto konstrukei je tfeba uvaZovat vice smérd zatizeni vétrem, nez bylo poditano.
Diplomant volil sméry podle geometrie vypoéteného prvniho vlastniho tvaru kmitani.
Konstrukce ovdem miZe byt zatdéZovana v jakémkoli sméru a rovndz kmitat maZe
v libovolném sméru (v kombinaci dvou vlastnich tvar(i o blizkych frekvencich a tvarech).

3. Neni zf'ejmé, jak byly uvaZovany nékteré parametry pro stanoveni souginitele sily - napf. A
pro vypocet ¢;s (vzorec 7) nebo kolik stén bylo zapo&itano do navétrnych ploch v tab. 2-9.

4. Nebylo feSeno zatizeni namrazou a kombinace vétru a namrazy.

5. Porovnani celkovych sil od vétru podle EN 1991-1-4 a EN 1993-3-1: Sily dle EN 1993-3-1 maji
byt vétsi oproti silam dle EN 1991-1-4, nebot jsou zvétSovany &lenem rovnice (7)
(1+0,2(zn/N)?)". PR vypoétu dle EN 1993-3-1 je pak tfeba uvaZovat vice zatéZovacich stav(i
v zavislosti na vySce z,. V tomto pfipadé se viak nejednd o chybu diplomanta, ale o chybu
vzorce (7) v normé, ze kterého ma byt vypustén souéinitel orografie co(z.,).

6. Pri maximalnim zatiZeni vétrem neni nutné uvaZovat navétrné plochy osob na konstrukci.

7. Diléi souginitele zatiZzeni mohou byt brany dle normy EN 1993-3-1, Pfilohy A s Gpravou dle
finské narodni pfilohy. Napf. diléi souginitel pro zatiZeni vétrem miZe byt uvazovan 1,2
namisto 1,5 dle EN 1990.

8. Vivodu kap. 6 je uvedeno, Ze vypodet byl proveden nelinearni analyzou se zahrnutim
lokalnich imperfekei prutl (pravdépodobné automaticky generovanych programem). Nasledné
jsou prvky posouzeny na vzpérnou Unosnost. Vliv imperfekci prutd je tak zahrnut do vypoétu
dvakrat. Vhodné&j$i je vtomto pfipadé pouZit linearni vypodet bez zadanych lokélnich
imperfekci a pruty posoudit na vzpérnou Gnosnost. V pfipad& pouZiti nelinearniho vypoctu
s automaticky generovanymi imperfekcemi je nezbytna diikladna kontrola automatickych
imperfektnich tvarl. Pro rizné kombinace zatiZeni maji byt obecné rizné nejnepriznivéjsi
sméry imperfekci.

9. Vzpérné délky prutd byly uréeny stabilitnim vypo&tem. V pfipadé naroznik( a pridli je tento
zpUsob vhodny a opravnény. Pro posudek podruznych prvk( miize vést k nepfesnostem az
chybam z divodu obtiZzného vyhledavani pfislugnych tvarii vyboéeni.

10. Vétsina prvku je navrZzena neekonomicky, napf. narozniky jsou v paté vyuZity pouze z 29% a
jejich profil neni po vy$ce odstupiiovan.

Vykresy, detaily:

Pripominky:
11. V dispozici nejsou okétovany vSechny potfebné rozméry. Ve vykresech detailli koty zcela
chybi.
12. Detail A — Pronik trubek bude obtizné proveditelny. Neni zfejmé, jak jsou trubku shora
uzavreny a jak se pfipojuje zabradli. Pfipoj pfiéli by mél byt posouzen na prolomeni.
13. Detail C — Nejsou kresleny vnitfni hrany dutych profili. Neni zfejmé, jak je proveden vzajemny
pronik trubek CHS114x5. Neni zfejmé zakongeni trubek diagonal (ofez podle vnitfniho nebo



vnéjsiho povrchu, pfipadné pfiprava na svar). Pfipoj diagonal montaznimi svary ,na zarodky*
je obecné vyrobné a montazné velmi naroény.
14. Neni feSeno zakotveni konstrukce.

Technicka zprava:
15. Neni uvedena protikorozni ochrana konstrukce.
16. Neni popsan postup montaze.

Zavéreéné hodnoceni diplomové prace:

Diplomant prokézal vyborné znalosti a pfehled v oboru ocelovych konstrukci, znalost norem a
zvladnuti vypocetniho software. Diplomant navrhl velmi dobré konstrukéni Feseni. VySe uvedené
pfipominky maji ve vét§iné pfipadd charakter doplriki.

Diplomovou praci hodnotim znamkou: velmi dobfe, (B) /’

Ing. J¥{ Lahodny, Ph.D.



