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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Ani r W Vvewr
Zadan naro¢néjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani se zaméruje na rozsireni sou¢asného popularniho algoritmu populacniho genotypového fazovani o fazovani
fragmentové. Ukolem diplomantky bylo pfi odhadu haplotypu vyuZit jako dopliikovou informaci ze sekvenovéni ve formé
fragment( dlouhych Gsek( DNA odpovidajicich fragmentim haplotypu. Zadani diplomové prace predpoklada dobrou znalost
genetiky i informatiky. Diplomantka musela nastudovat zakladni genetické minimum, seznamit se s existujicimi netrivialnimi
fazovacimi algoritmy, formaty vstupnich dat, navrhnout algoritmus fesSeni a nasledné jej implementovat a otestovat. Z vSech
téchto dlivod(l zadani pokladédm za spise narocnéjsi.

SpInéni zadani splnéno s mensSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomantka hlavni cile prace splnila. Porovndvam-li zadani s feSenim nachazim mensi rozdil v zamyslené mozné aplikaci pro
genotype refinement a zadani také predpoklddalo srovnani algoritmu s jinymy populaénimi a fragmentovymi algoritmy. V
praci vidim porovnani rliznych parametrizaci sou¢asného feseni, tj. de facto srovnani vychoziho algoritmu s modifikovanym.

Zvoleny postup FeSeni Sprévn)'/

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni pokladdm za spravny. Experimenty v zavéru prace naznacduji, Ze se podafilo zvysit pfesnost fazovani za
cenu rozumného navySeni doby vypoctu. Pfesnost fazovani podle ocekavani roste s délkou fragment( a klesa s jejich
chybovosti. O¢ekdvany je také vliv parametru pokryti pfi sekvenovani.

Odborna uroven A _ V),’bOl'né

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Nenarazil jsem na Zadné odborné nedostatky. Diplomantka volila vhodny vychozi algoritmus, pracuje se spravnymi
vstupnimi daty (panely ¢teni apod.) a datovymi formaty. | kdyZ jsem v omezeném case nebyl schopen ovéfrit korektnost
pravdépodobnostni inferemce haplotypl (viz otazka na konci posudku) odbornou troven odvozuji | od dosazenych
experimentalnich vysledk.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A _ VybOl’Ilé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Prace ma dobrou logickou strukturu, kvalitni typografii i dobry anglicky jazyk. Diplomantka srozumitelné vysvétluje
genetickou motivaci a popisuje svoje feseni. Typografické a jazykové chyby jsou fidké (mj. Fig.2, radek 3, AT by mélo byt
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nahrazeno TT, sec 1.1.1 ,are classified are generally”, sec 1.2 ,,specifying weather, sec. 5.3.1 ,,complexity is linearly depend
on number the of markers”). Rozsah prace je primérny, ale v textu nejsou zfejma zadnda vyznamnda opomenuti. Délka
implementace je nékolik stovek radka v jazyce Python, dokumentace kédu je na zakladni drovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B _ Velmi dobi"e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomantka pracuje s relevantnimi a aktualnimi zdroji v pfiméreném rozsahu. Nestandardni a malo informovany je pouze
format referenci. Vétsinou chybi standardni bibliografické Udaje jako je napf. rok publikace nebo ¢&islo.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

U rovnice 4.9 diplomantka uvadi, Ze vztah pro uvedenou podminénou pravdépodobnost vychazi z rovnice 4.1.
Tento vztah mi neni zfejmy, rovnici 4.9 nepokladam z obecnych divodi za spravnou. MizZete prosim podrobnéji
vysvétlit jak rovnice vznikla?

PredloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 12/06/2018 Podpis:
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