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Oponent prace: RNDr. Marko Genyk-Berezovskyj

Pracovisté oponenta prace: Katedra kybernetiky FEL CVUT

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Pro realné nasazeni musi byt aplikace bezchybné odladéna a otestovana a musi vyhovovat rlznorodym a nesjednocenym
pozadavkim vyuky a provozu na skolach. Samotny fakt, Ze po 40 letech pritomnosti osobnich pocitact ve skolach takova aplikace
stdle chybi, naznacuje, Ze jeji implementace je netrivialni kol.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény,
nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i
priciny jednotlivych nedostatkd.

-- Aplikace umoziiuje spravu uzivatel( a jejich pfifazovani do skupin, tvorbu i Upravu zadani véetné |I/O dat a také odevzdavani
uloh, jak to pozaduje zadani.

Ostatni Casti zadani jsou splnény ¢astecné nebo vibec ne:

-- Prace specifikuje pozadavky na provoz systému a komunikaci Zaka s ucitelem, pomiji dalsi pravdépodobné potreby ucitelll jako
jsou sprava vice tfid a ro¢nikd, souhrnné prehledy vykonu studentd, detekce plagiatd.

-- Testovani aplikace v provozu na skolach neprobéhlo.

-- V odevzdané aplikaci chybi automatické vyhodnoceni (v¢. prekladu a spusténi) studentského kédu, ¢imZ student i ucitel ztraceji
nutnou zpétou vazbu, kterou ocekdvam od systému pro podporu vyuky. Pfitom podpora vyuky je hlavni pozadavek zadani.

-- Chybi analyza existujicich systéma s pfibuznou funkci, zejména pro programatorské soutéze a tzv. kompetitivni programovani,
jichZ je velké mnozZstvi. Prace zminuje jediny systém, ktery nerozebira, jen ho odmitad s nelogickym odlvodnénim, Ze ho nelze
instalovat a udriovat lokalné v jednotlivych $kolach. Proprietdrni podobné existujici systémy na CVUT prace také odmitd se
stejnym nelogickym oddvodnénim. Pfistup ke vSem zminénym systémam je pres web, Zadny neni nutno instalovat lokalné.

Vétsinu uvedenych nedostatkll povaZuji za zavazinou. Autor odevzdal netestovanou aplikaci sestavenou podle nelplnych
poZadavkd, k niz neptipojil Zadny hlubsi rozbor nebo Sirsi pfehled skutecnych potieb riznych druh skol.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

-- Prace nezminuje, Ze by se navrhu nebo vyvoje aplikace uUcastnili ucitelé z praxe nebo odbornici zabyvajici se vyukou.

-- Aplikace nebyla v€as pfenesena na server a v dobé odevzdani DP bézela jen na autorové osobnim pocitaci, coz znemoznilo jeji
ovérovani ve skolach.

Odborna uroven F - nedostatecné
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

-- Zvolené technické prostfedky a SW nastroje implementace povazuji za pfimérené.

-- Velmi citelnym nedostatkem je absence radné programatorské dokumentace, autor je pfitom studentem oboru Softwarové
inZenyrstvi. V textu prace je pouze uvedeno 10 obrdzk( modeld hlavnich entit a jejich atribut(, bez vazby na implementaci.
Doprovodny text obrazkd z nich pfevainé jen opisuje Udaje. Struktura aplikace neni dale nijak dokumentovana. V samotném kdédu
nejsou jednotlivé funkce komentovany pro dokumentacni ucely (napf. PHPDoc, JSDoc). Kromé zminéného popisu entit je tak
¢tendr konfrontovan jen s holym anonymnim kédem rozesetym po desitkdch adresard. V kédu jsem nasel soubor podporujici
licitace v aukéni sini (lang/sk/validation.php).

-- Chybi navod na instalaci aplikace.

-- Chybi uzivatelska priru¢ka nebo systém ndpovédy v aplikaci, ktery by ji nahradil.

-- Prace nebere ohled na rozdily kompetenci mezi uditeli a Zaky zakladnich, stfednich ¢i odbornych skol, nespecifikuje, na kterou
cilovou skupinu je zamérena a proc.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné \

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

-- Tidtény text vétSinu ¢asti hotové aplikace véetné uzivatelského rozhrani prehledné nepopisuje. Ctenaf tak nakonec ani nevi, ze
kterych funkénich ¢asti se aplikace sklada, jak funguji a jak se jevi uzivatelGm.

-- Popis navrhovanych vlastnosti aplikace je psan prevainé ale nesystematicky v (nedoporu¢ovaném) budoucim case (srv. kap.
2.5.5.4 a 2.5.5.5). Protoze aplikace dosud nebyla nasazena v provozu, je bez detailni konzultace se zdrojovym kédem velmi tézké
urcit, zda se v jednotlivych pripadech jedna o existujici a fungujici vlastnost nebo o vlastnost planovanou do budoucna nebo i jen
vlastnost pouze moznou a neplanovanou (¢lanky 2.5, 2.6, 3.5, 4.1). V tomto ohledu jazykova stranka razantné degraduje informacni
hodnotu tisténé ¢asti prace. Napfr. kap. 2.5.5.4 slibuje déleni vétSich zadani na mensi ulohy, v kddu jsem k tomu nenasel protéjsek.
-- Text je spravné formatovan, kapitoly nadepsany a obrazky popsany (kromé 3.14, 3.15, 4.9). Text prace ale neprosel jazykovou
korekturou a obsahuje mnozstvi preklepl a chyb, nalezl jsem jich okolo 240(!), v¢. interpunkce. Trikrat je v textu uveden nefunkéni
odkaz do literatury, pouhy otaznik (str. 47 a 53). Otisk obrazovky na str. 8 chybi, je nahrazen textem (screen z brute).

-- Obsah priloZzeného CD (str. 65) nesouhlasi, na disku neni adresar Icon, z adresarové struktury je vypsana jen kofenova uroven.
-- Je neobvyklé a vidim to v zavérecné praci poprvé, Ze v tisténé casti chybi jeji obsah, je nahrazen jen seznamem obrazkd (str. xi),
ve kterém je navic nesprdvné popsan obr. 2.5.

Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

-- V CR se problematikou vyuky programovani na stfednich $kolach aktivné zabyva vice organizaci, jmenovité Katedra informaénich
technologii na PaedF UK, Katedra softwaru a vyuky informatiky na MFF UK, Jednota $kolskych Informatikd, Skola ugiteld
informatiky. Text prace nezminuje Zadnou z téchto instituci, necituje Zadnou publikaci nebo zdroj s nimi souvisejici. Lze
predpokladat, Ze autor prace nepfisel do styku s pracovniky téchto instituci (nebo pribuznych instituci na Slovensku) a Ze tim ztratil
jednu z podstatnych moznosti, jak ziskat dllezité podnéty a zdroje pro vyvoj své aplikace.

-- Pfehled citaci v zavéru prace ma vice nedostatkd. Jednotlivé polozky i jejich ¢asti jsou psany nesystematicky riznym fontem,
obsahuji preklepy a nespravnou interpunkci. Odkaz [18] vede z ¢lanku 2.1.2, ale odkazovana publikace se problematikou ¢lanku
2.1.2 nezabyva. Odkazy [15] a [16] vedou na stranky Amazon.com, kde se publikace prodavaji. Odkaz [17] je nerelevantni k textu.

-- Autor nevyznadil, které casti kdédu psal sdm a které prevzal. Zdrojovy kdéd obsahuje mnoho souborl anonymnich nebo
podepsanych jinymi autory, autor(v spoluzak je podepsan ve 12 souborech.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student
zodpovédet pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Myslim si, e predkladana prace ve velké mite nesplnila pozadavky kladené na diplomovou praci na FEL CVUT.

Hlavnich aspektd, které ovlivnily mé hodnoceni, je nékolik.

Zaprvé, aplikace, kterda ma byt webovou sluzbou, dosud neopustila, a to ani experimentalné, prostfedi autorova osobniho
pocitate. Moiji nabidku, aby ji alespori ukazkové prenesl na néktery server FEL CVUT, autor neuskuteénil, prestoZe jsem mu tuto
moznost pfedem vyjednal se spravcem serveru. Bez pfistupu k aplikaci je obtizné ji nestranné hodnotit, nékdy to ani nelze.

Zadruhé, aplikace je vlasté nedokumentovana a tisténa ¢ast prace ma i dalsi nedostatky, chybéjici obsah(index) snad mluvi za vse.

Zatreti, autor nevyuzil moznost kontaktu se zkusenéjsimi pracovniky v daném oboru.

Zactvrté, autor ignoroval moznosti, které v sobé obsahuji jiz implementované nastroje, at uz se jednd o meznarodni soutézni
servery nebo vysokoskolské proprietarni aplikace, pfestoZze mu zadani prace vyslovné uklada zabyvat se jimi.

Ptirozenym poZadavkem v této situaci mi zda, aby byla obhajoba predkladané prace odloZzena do doby, nez jeji autor dostatecné
zprovozni svou aplikaci a nez pripravi adekvatnéjsi dokumentaci svého projektu. Pokud tak komise rozhodne, podpofim ji v tom.

Otézky k obhajobé: 1. Jak se aplikace brani vi¢i malignimu odevzdanému kddu (smazani disku, distribuce spamu, apod)?
2. MuZe vice uditeld sdilet jedno zadani (tfeba pfi zaskoku)? Podle modelu entity (str. 37) to pfimo nejde.
3. Pfedvedte obrazovku s ucitelskym komentarem nékolika Fadkd odevzdaného studentova feseni.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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