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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Cilem prace bylo navrhnout, implementovat a experimentélné ovéfit hlubokou neuronovou sit pro sledovani vozidel pres
vice neprekryvajicich se fisheye kamer v méstském prostiedi. Soucasti zadani byla rovnéz tvorba vhodného datasetu pro
uceni, validaci a testovani, stejné tak i nasledné porovnani se soucasnym stavem poznani. Zadani hodnotim jako narocné,
jelikoz vyzadovalo studium velkého mnozstvi odborné literatury a vysledna implementace vyZadovala vyreSeni nékolika
problému, které vyvstaly z povahy dat az béhem vlastniho reseni. Experimentalni ¢ast zahrnujici pfedevsim tvorbu
datasetll a porovnani se soucasnym stavem poznani byla ¢asové narocna.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor zadani splnil ve vSech bodech, avsak systém pro sledovani vozidel ptes sit neprekryvajicich se kamer byl na redlnych
datech ovéren pouze pro pripad dvou kamer, protozZe potiebna data nebyla oproti plivodnimu ocekavani nakonec k
dispozici. Z divodu omezeni dat na strané dodavatele kamerového systému, ovéreni aplikovatelnosti pro pfipad vice
neprekryvajicich se kamer nez dvé bylo provedeno pouze teoreticky.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Aktivitu autora diplomové prace hodnotim jako vybornou, jelikoz jiz béhem feseni individualniho projektu byl iniciativni a
k FeSeni pfistupoval zodpovédné. Diplomova prace byla fesena ve spolupraci s firmou Good Vision, s.r.o., pro kterou student
béhem jejiho reSeni pracoval. Ve vysledku Ize vytknout pouze podcenéni ¢asové narocnosti tvorby vilastniho dokumentu
diplomové prace, ktera by si po formalni strance zaslouzila vice pozornosti. O to vice se vSak student vénoval technickému
feSeni zadani.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student odved| kvalitni praci jak pfi navrhu a vybéru architektur neuronovych siti, tak béhem experimentdlniho ovérovani
vysledného feseni a pfipravé potfebnych datasetll. Metodologie, kterou student pouzil k feSeni zadané problematiky,
odpovida soucasnému stavu poznani, cozZ je patrné i z velkého mnozstvi nastudované literatury. Z téchto dlivod hodnotim
odbornou uroven jako vybornou. Pfinos prace je definovan v péti bodech podrobné popsanych v kapitole 1.3. Nejvétsim
pfinosem je vsak redlna aplikovatelnost navrzeného feseni, které ma potencial byt ve spolupraci s firmou Good Vision,
s.r.o. nasazeno do praxe. Vysledna kvalita kédu nebyla z ¢asovych dlivodd hodnocena. Jako nedostatek bych hodnotil
chybéjici odkaz na zdroj u nékterych rovnic, které student uvedl bez odvozeni a povaZzoval je za obecné znamé (napf. str.
49, rovnice 17).
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Odevzdana prace je napsana v anglictiné a spliuje standardy odbornych publikaci. Jeji rozsah, struktura i jazykova uroven
odpovidaji pozadavkim. Student vlastni text oproti prvni verzi vyrazné vylepsil a tento pokrok velmi ocenuji, vzhledem vsak
k drobnym nedostatkim, pfedevsim po jazykové a gramatické strance textu, hodnotim Uroven pouze jako velmi dobrou.
Jako nedostatky vnimam: prilisné strukturovani textu do kratkych odstavc(, preklepy v odbornych terminech (napf. str. 9
MAP neni mean a posteriori), nejednotné formatovani grafli (napr. str. 46).

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je kvalitni a s ohledem na bézné zvyklosti u diplomovych praci rozhodné nadstandardné rozsahly, jelikoZ prace
obsahuje celkem 159 referenci na odborné publikace, knihy ¢i jiné vefejné dostupné zdroje, které autor cituje i parafrazuje.
Teoreticka ¢ast prace, v€etné analyzy stavu poznani, je timto vytem pokryta dostatecné. Po formalni strance mam vsak
nékolik vyhrad, proto vybér zdroji a korektnost citaci hodnotim pouze jako velmi dobrou. Jako nedostatky vnimam:
v pfipadé citovani online zdroji chybi datum citovani a aktualizace (napt. [40], [41], v pfipadé [24] i odkaz), formatovani
seznamu referenci obsahuje vétsi mnoZstvi chyb (napf. velka pismena v nazvu publikace [4] nebo v ndzvu Casopisu [21]),
odkazy na publikace se zdrojem arXiv preprint by mély byt spiSe nahrazeny odkazem na konec¢nou publikaci ve své findlni
podobé (napf. [118] jde o IEEE CVPR 2017).

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zru¢nosti apod.
Béhem reSeni diplomové prace jsem ocenil dobrou pfipravu, pravidelné konzultace a velkou motivaci, ktera byla dana
predevsim realizaci diplomové prace ve spolupraci s firmou Good Vision, s.r.o.

Ill. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Ve vysledku hodnotim diplomovou praci jako vybornou.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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