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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Hlavni cile a poZadavky jsou splnény a jejich feseni je v praci popsano.

Jak sam student ve své praci uvadi, testovani by mélo obsahovat vice pripadu, avSak Zadna podstatna testovatelna ¢ast neni
studentem pfimo ignorovana.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je rozsahem spiSe kratsi, ale splfiuje kritéria.

Jednotlivé pozadavky a podrobnéjsi cile prace jsou popsany az v €asti prace vénujici se analyze a Uvod je proto ponékud
vagni. Potfeby a moZnosti budouci navazujici prace by rovnéz mély byt popsany podrobnéji. Analyza popisuje dlvody pouZziti
nékterych prvk( a technologii (napfiklad Django administration), ale ty samotné prvky a technologie by mély byt Iépe
popsany a zhodnoceny nebo by v seznamu literatury mély byt uvedeny zdroje ze kterych student cerpal informace aby mohl
udélat tato rozhodnuti.

Prace obsahuje nékolik az zbyte¢né dlouhych ¢asti kédu a skriptl, avsak slouzi svému ucelu a student je v textu komentuje.
Student vhodné vyuZiva diagramy k ukazani struktur a principd.

Po jazykové a slohové strance jsem narazil jen na drobné nedostatky. Ackoliv je o uzivatelich, jejich moZnostech a use casech
psano v celé praci ve 3. osobé, jeden odstavec je psan z pohledu prvni osoby ("...when someone who is not my friend on
Facebook...").

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Student pracuje s aktudlnimi a vhodnymi technologiemi v¢. systémU usnadnujici nasazeni jak na produkcénim serveru, tak u
vyvojarl a testerd. Priloha obsahuje funkéni ndvod na spusténi pro vyvoj a testovani. Pouziti velké ¢asti technologii je vsak
jen dlsledkem toho, Ze pro ElateMe jiz byly pouZivany pred zapocetim samotné bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Student posunul vyvoj aplikace a diky tomu je o krok blize redalnému pouziti. Nékteré ¢asti v tuto chvili nejsou zcela funkéni,
ale to je ve vétsiné pripadl dano problémy v samotné plvodni aplikaci ElateMe, nikoli kvili problémUtm vzniklym v samotné
praci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V préci popisujete 3 hlavni metody verzovani API. Jaké by kazda z nich méla vyhody a nevyhody pro pouziti s ElateMe API?
Jaké vyhody a nevyhody plati pro Vami zminéné GraphAPI Facebooku?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student splnil stanovené cile a v praci svij design i a zplsoby implementace do znacné miry popsal, avsak pisemna cast prace
by si v nékterych ohledech zaslouZila rozsifeni a podrobné;jsi zdivodnéni jednotlivych uéinénych rozhodnuti.

Podpis oponenta prace:



