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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Naro&nost zadani diplomové prace je zplsobena rozsahem zadani (projektovy navrh regionalni drazni dopravy v KHK po
roce 2021), kdy toto zadani bylo natolik Siroké, Ze autor musel zadani pro svoji komplexitu redukovat do mensich
provoznich celké a vybranych provoznich variant, aby Gloha byla zvlddnutelnd.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Student se zabyval viemi ¢astmi zadani. V rémci zpracovani pro posouzeni realizovatelnosti jednotlivych provoznich
koncepci spravné vychazel z provoznich koncepci zvazovanych jednotlivymi objednateli vefejné Zelezniéni dopravy. V &asti
navrhu ob&ht vozidel a porovnani navrhu se stavajicim stavem v3ak doslo k nezadouci simplifikaci, kdy obé&hy vozidel byly
uréeny pouze teoretickym vypoétem bez zohlednéni moznosti dspor PVR vzajemnym obéhovym propojenim linek,
poptipadé uvazovanim posilovych vozidel vedenych pouze v Casti trasy, zcela rovné? chybf srovnani s poétem vozidel
nutnych k zaji§téni provozu ve stavajicim stavu. U srovnani jizdnich dob byly pouze zminény nékteré dildi relace (mnohdy
dosti diskutabilni vyznamnosti a s nejasnymi kritérii vyb&ru téchto relaci), u kterych doslo navrhem ke zkraceni cestovni
doby, soutasné véak nejsou zcela zminény piiklady relaci, u kterych dojde ke zhorgeni stavu ve srovnani se souasnym
provoznim konceptem (napiiklad vazba trati 032 — 040).

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody FeSeni.

Postup Fedeni povazuji v zasadé za spravny. Autor spravné vySel z navrhi provoznich koncepci objednatel( vefejné
dopravy, které dale rozpracoval do podoby variant navrhu provozni koncepce regionalni draini dopravy v KHK. Nicméné
v &4sti ovéiovani jizdnich dob u novych provoznich koncepci jiz autor nijak nedefinuje, za jakych omezujicich podminek
provozni koncepce hodnoti (zejména v &asti rychlostnich profilli dle TTP, kde odkaz na TTP pro rok 2018 je pfili$ obecny,
vzhledem k tomu, ze miize dochézet ke zméné dvakrat mésicné, neni zfejmé, zda modelovani jizdnich dob v FBS je pro
nedostatek prevyeni 100 nebo 130 mm) a co je kritériem pro posouzeni vhodnosti realizace navrzené varianty ze strany
autora (u variantniho Feeni oblasti sever je pouze vyloucena varianta B2 z diivodu jeji nestability, ztraty (dosud
neexistujici vazby) mezi linkami H2 a H3 a vynucené zmény ¢asové polohy linky H26), zatimco u provozni koncepce pro trat
026 v tseku Tyniété n.Orl. — Vaclavice je pouze konstatovana realizovatelnost koncepce s tim, Ze by bylo vhodné provést
infrastrukturni opatieni s cilem zkratit jizdni dobu o cca 1 minutu v jednom sméru.

Odborna Groven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor osvéddil velmi dobré znalosti konstrukee jizdniho Fadu v programu FBS, nicméné znalosti nad ramec vyuziti tohoto
SW néastroje osvédEujici schopnost samostatné technologické prace nebyly podle mého nazoru nélefité prokdzany. Zde je
tfeba upozornit na nefedeni teoretické konstrukce v rdmci technologie jednatlivych stanic (zde napfiklad u varianty B2 pro
trat Pardubice — Trutnov nenf nijak rozporovana nemo?Znost zajistit soutasné smérovy pfestup mezi linkou R10, R14 a
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soucasné smérovy pfestup mezi linkou R14 a H11 v prostiedi pIné peronizované stanice, kdy se obé dvé pfestupni vazby
maji uskute¢nit za méné nez 4 minuty, déle je pfipustén obrat soupravy v ¥st. Ceské Skalice u linky H11 za 1,9 min. a
zejména soucasné kFizovani spojli linek H2 a D26 v #st Trutnov stied, obvod Trutnov-Pofi& na modernizované
infrastruktufe se 3 dopravnimi kolejemi). Déle bych doporucoval (a otekaval) provérenf technologie prace v #st. Hradec
Krdlové hl.n. vzhledem k vytvoFeni plnopogetnych skupin v minutu 00 a 30, ani3 by bylo v Gvahach o rdmcovych obézich
uvaZovano s ob&hovym propojenim nékterych linek.

V Casti tvorby obéht bylo pouze pracovéno s teoretickym zplisobem vypoctu PVR, nebyly viak navrieny moZnosti dspory
poctu vozidel obéhovym provazénim nékterych linek (napfiklad linky H20 a H25 v Zst. Trutnov hl.n.). Dale byly stanoveny
miry provoznich zaloh, které jsou zcela neekonomické a neodpovidaji soucasné spolehlivosti a disponibilité ZKV v dasledku
snizovani nutné doby jejich odstaveni z diivodu preventivni nebo korektivni ddrzby.

V asti srovnani soucasného a nové navrhovaného cilového stavu nebylo provedeno srovnani se stavajicim PVR z hlediska
poCtu nasazenych vozidel, srovndni cestovni dob je podle mého nazoru nedostateéné a zejména neupozoriuje na pfipady,
kdy dojde ve vybranych relacich k prodlouzeni jizdni doby (prodlouzeni jizdnich dob pro nékteré méné vyznamné relace
samoziejmé mlZe byt akceptovatelné, ale analyza existence téchto pfipadd podle mého nazoru osvédéuje schopnost
autora kriticky myslet a posoudit jednotlivé varianty).

V Casti hodnoceni stability a realizovatelnosti jednotlivych provoznich koncept( bych ocekaval, Ze autor nabidne opatfeni
k dosaZent realizovatelnosti provozniho konceptu (infrastrukturni nebo jina), tohoto s vyjimkou navrhu u zvySenf stability
navrhované provozni koncepce pro trat 026 v dseku Tynisté n.Orl. — Vaclavice neuéinil. P¥itom zejména u linky R10 a
dosaZeni pozadovanych mist kFizovani Dviir Kralové — Turnov se nabizi vedle infrastrukturnich opatieni (pravdépodobné
zejména v tseku Turnov — Mal4 Skéla a Stara Paka — DKnL i nap¥iklad mo¥nost zvazeni prljezdu vlakd Zst. Mal4 Skala, a to
bud'vSech, nebo pouze ¢asti (vidy jeden vlak v obratu DKnL — Turnov a zpét).

Formalini a jazykova trovef, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Prace md dobrou jazykovou a terminologickou troveii. Text je psan srozumitelné a jasne.

Vybér zdroji, korektnost citaci A -vyborné

VyjadFete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k Feieni zdvéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky radné
odliSeny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda Jjsou bibliografické citace tipiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K vybéru zdrojl a korektnostem citaci nemam pfipominek.

Dalsi komentare a hodnoceni

VyjddFete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.
Préce po pfipadnych tpravéch a doplnénich mize byt dobrym zakladem pro posouzeni realizovatelnosti jednotlivych
provoznich konceptii regiondini dopravy v KHK.

Iii. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zavéreéné prdce pred komisi.

Autor projevil velmi dobré znalosti soucasnych provoznich koncepci v KHK a schopnost modelovani navrhovych
provoznich koncepci v SSW néstroji FBS.

BohuZzel autor doposud pIné nepropoijil tyto teoreticky nabyté znalosti s ostatnimi schopnosti a védomostmi
v oblasti technologie dopravy (tvorba obé&hti, technologie ve stanicich) a tedy vystupy k této diplomové prace jsou
jen CasteZné pouZitelné, resp. je t¥eba jejich dal3i revize z téchto odvétvi provozni technologie dopravy.
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Nad rdmec této diplomové préce (a zejména zaddni, proto tato poznamka nebyla pfedmétem hodnoceni) je vSak
nutné podotknout, Ze zejména navrhované néristy rozsahu dopravy, omezujici podminky z hlediska realizovanych
prestupnich vazeb a uzl( ITIR by mély byt hodnoceny i z pohledu velikosti a vyznamu uspokojovanych pfepravnich
proudd, vazeb na linkovou autobusovou dopravu a ekonomiky systému provozovani vefejné dopravy v rezimu
smlouvy o verejnych sluzbach.

Pokud to bude mozné, navrhuji, aby se autor vyjadfil k nasledujicim dotazlim:

- ZdazvaZoval i jiné provozni koncepce, a pokud ano, pro¢ je nezatadil do své préace a proc

- Pro jaké intenzity pFepravnich vztahl by doporucoval jaké Spickové intervaly obsluhy

- Zda by mohl rdmcové porovnat provozni naklady linkové autobusové a drdzni dopravy (identifikace
jednotlivych nakladovych polozek dopravcl a srovnani jejich vyse)

PtedloZenou zavéreénou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 11.6.2018 Podpis:
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