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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace se zaméruje na hodnoceni sluzeb pomoci metody mystery shopping. Zadani i provedeni Ize hodnotit jako
pramérné narocné.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V teoretické ¢asti autorka popisuje obecné marketingovy vyzkum a déle se vénuje konkrétné metodé mystery shopping.

V praktické ¢asti autorka popisuje realizaci marketingového vyzkumu pomoci zminéné metody v nékolika pobockach
vybrané spolecnosti. V praktické ¢asti zcela chybi vyzkumné otdzky. Otdzkou je také objektivita zavére¢ného hodnoceni,
kdy v autorka uvadi u jedné pobocky, Ze ,Pracovnik se zmohl pouze na Usmév*“, zatimco u druhé ,Znudény Usmév se da
omluvit”. Doporuceni zahrnuji tfi velmi struc¢né navrhy. Vzhledem k velmi hrani¢nimu rozsahu préce se autorka mohla
doporucenim rozhodné vice vénovat a detailnéji rozebrat informace ziskané z provedeného Setteni.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup je spravny a umoznuje naplnéni stanoveného cile.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Rada kapitol je sepsana témér celd z jediného odborného zdroje (pievainé R. Kozel), ¢ast o mystery shoppingu ¢erpana
pouze z www stranek ipsos a simar. Autorka s literaturou nepracuje, pouze prepisuje informace z knih.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Cislovan zavér a seznamy, které se bé7né nedisluji. Mystery shopping autorka pi$e v riznych ¢astech prace rliznym
zpusobem (Mysteryshopping/Mystery Shopping/Mystery shopping/...). V textu chybi misty ¢arky ve vétach, nejsou
oddélena slova (napf. v Uvodu — snahapomoci, v kap.1.4 — MetodudotazovanimiZemerozdélit a fada dalsich), slova nejsou
skloriovana v souladu s pravidly ¢eského jazyka. Rozsah prace je hranicni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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U pfimych citaci zcela chybi uvedeni strany, ze které autorka Cerpala. Text je zpracovan za pouziti pouze 9 knih. Prace byla
zkontrolovana v systému Theses.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace predstavuje vyuziti metody mystery shoppingu pfi hodnoceni sluzeb poskytovanych konkrétni
spolecnosti. V praktické ¢asti je realizovdna metoda a jsou predstaveny vysledky hodnoceni 3 pobocek. Autorka
v praci ¢erpa z minimalniho poctu odbornych zdroju, které pouze prepisuje, chybi doklad schopnosti prace

s odbornymi zdroji. V textu je fada formalnich a jazykovych chyb. Rozsah prace je hranicni.

Otazka k obhajobé: Autorka u metody pozorovani uvadi, Zze ,Pokud si mizZeme vybrat, je vidy lepsi varianta
pozorovani bez védomi pozorovaného.” Jsou zde néjaka rizika této varianty?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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