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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani odpovida oboru a stupni studia.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace bylo zhodnotit dvé metody prevence vzniku dekubitli pro FN Motol. V souc¢asné dobé je mnoho inovacnich
projektd zaméreno na vyvoj pomUcek zlepsujici kvalitu Zivota, plvodni vypisovatel tématu je vyrobce matraci pro prevenci
dekubitd. Cilovou skupinou jsou vsak nemocnice a je obtizné je pfimét k nakupu vétsiho mnozstvi jakychkoli pom(icek
vzhledem ke specifikim financovani zdravotnictvi. Proto firma vyrdbéjici matrace méla zajem na vypracovani diplomové
prace s nezévislou studii. Cil prace byl spInén.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl pti zpracovani velmi zavisly na datové zakladné porizované podle jeho pokyni ve FN Motol, sbér dat véetné
pfipravy probihal véetné schvalovaciho procest déle neZ ocekaval, poté se dostal do ¢asovych problémd, pfesto praciv
prodlouzeném terminu zpracoval a viceméné samostatné, protoze kvili ¢asovému tlaku uz nebylo moZno dostatecné
konzultovat. Veskera predvedena feSeni tak Ize pokladat za vysledek jeho tvirci prace.

Odborna droven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student vyuZil znalosti ziskanych studiem, propojil je a aplikoval na nova feSeni v oboru, kde jsou finanéni efekty brany jako
nutné zlo. Nakonec pfizpUsobil klasické pojeti Cost Benefit analyzy spiSe do formy "Cost - Cost" analyzy, nebot benefitem byl
stejny stav - lidé bez dekubitd.

V oblasti pouzitych dat bych zd(raznila, Ze nezpracoval béZzné sbirand data, ale na zdkladé jeho vznesenych pozadavku byla
zdravotnickym persondlem po delSi ¢asovy Usek sbhirdana konkrétni data o konkrétnich lidech. Ke korektnimu vymezeni
vsech zdroj naklady tak, aby pokryly celou ndkladovou oblast, mu pomohlo studium o pribéhu nemoci - tj. jde o core
byznys procesu, jehoZ naklady je tfeba snizit. (Na okraj podotykdam, Ze po dnesni Upravé v oblasti GDPR by pravdépodobné
FN Motol ani Zadn4 jina k takovému sbéru dat nesvolila, byt $lo o data nakonec anonymizovana. )

Z hlediska interpretace a vlastnich pfinos je jiz viditelny Casovy stres, ktery studentovi nedovolil vyhodnocené varianty
dostate¢né okomentovat a diskutovat.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma adekvatni rozsah, v textu jsou preklepy a jazyk prace je misty surovy. Autor je spiSe mistr strucnosti, spoustu svych
vlastnich vypodtl uvadi jen okrajové, aniz by zdGzfaznil metodu ziskani (napf. relevantnost potfebného vzorku).
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pracoval s dostupnymi kniznimi zdroji jak z oblasti fizeni nakladd, ale i z oblasti poznani "procesu", pro ktery se snazi
nalézt nejlepsi feseni. Ackoli Ize nalézt odkazy, které plné neodpovidaji normé, k Zddnému poruseni citacni etiky nedoslo.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Otdzka k obhajobé:

Nakladova efektivita prevence ve srovnani s Iécbou vychazi [épe u dekubitl vyssiho stupné, zatimco u dekubit( 1.
a 2. skupiny je v priméru méné nakladné léceni, k tomuto se vztahuji otazky:

1) Je moiné, aby vznikl dekubit 3. a 4. stupné bez toho, aby byl po omezenou dobu dekubitem 1. nebo 2. stupné?
Nelze tedy prevenci dekubitl pro 1. a 2. stupen povaZovat i za prevenci vzniku 3. nebo 4. stupné?

2) Jednotlivé pristupy k feseni dekubitl jsou feseny jen z pohledu realné vznikajicich ndkladd na strané
zdravotnickych zatizeni. Jaké dalsi naklady nebo efekty by pfi sledovani mohly byt zahrnuty a jaké jsou moznosti v
pfipadé obtizné méfitelnosti?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 9.6.2018 Podpis:
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