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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Téma bakalarské prace povazuji za naro¢néjsi vzhledem ke specifikdm posuzovaného subjektu.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalai'ska prace v podstaté spliiuje body zadani, i kdy? kapitola vénovana historii CAS neni s tématem pfili§ svazana a také
jeji subkapitola vénovana rozvaze s historii nesouvisi. Kapitola vénovana finan¢ni analyze vSak obsahuje pouze rozbor pfijm0
a vydajd v ndvaznosti na plan a skute¢nost, nezabyva se strukturou zdrojii tak, jak jsou prezentovany v rozvahach CAS ve
sledovanych letech. Vyrocni zpravy nejsou pfi posuzovani financnich zdrojd plné vyuZity. Silné a slabé stranky financovani
(kap. 3.5) jsou diskutabilni, viz: silna stranka:

KaZdy rok navysujici se rozpocet, z cehoZ vyplyvaji vyssi prijmy, a soucasné slaba stranka: KaZdy rok navysujici se rozpocet,
z éehoZ vyplyvaji vyssi vydaje a rizika. | dalsi faktory nejsou vzdy spojeny s vnitinim prostiedim CAS, takie predstavuji hrozby
a prileZitosti, nikoli silné a slabé stranky. V zavéru autorka konstatuje, 7e CAS nevykazuje dlouhodobé nedostatky, pro které
by bylo tfeba navrhnout reseni.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Komparace ocekavanych prijml a vydaji se skutecnymi je spravna, ale nepovazuji ji za dostate¢nou. Neni zohlednén rozdil
mezi provoznim a investicnim rozpoctem, neni provedeno Zadné dalsi srovnani, napf. mezirocni zmény apod. Vynosim
a nakladlim neni vénovana Zadna pozornost.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V teoretické Casti bakalafské prace neni pfili§ poznatkl z odborné literatury, jedna se spi$ o popis pfijmd a vydaji a rovnéz
fazeni kapitol je obcas nesouvislé. V praktické ¢asti je provedeno posouzeni pfijm0 a vydajd z hlediska struktury, z hlediska
planu a skutecnosti, ovsem podle mého nazoru komentare tykajici se hospodareni jsou jen popisné, nikoli vysvétlujici. Chybi
rozbor hospodareni v navaznosti na hospodarsky vysledek.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V préci jsou drobné chyby, a to i v nadpisech. Jazykovou Uroven povaZuji za prdmérnou. Rozsah bakalafské prace je
vyhovujici.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V literatufe jsou prevainé internetové zdroje, ze 17 zdroju (vyjma vyrocni zpravy) se minimalné 3 z nich soustfeduji na
historii, nikoli na financovani. Publikace Machkové (2006) neni v praci pouZita, Koncepce statni podpory sportu z r. 2009 neni
prilis aktualni. Za naprosto nevhodnou literaturu povazuji pfedposledni uvedeny titul - Zdkon o podpore sportu, Koncepce
sportu pro obdobi let 2016-2025, Programy MSMT pro rok 2017 [online], 2016 — ktery je jakymsi vypiskem, bez jakékoli
autorizace. Také doporucena literatura (Novotny, 2010) neni v bakalarské praci pouzita.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by

mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného. K obhajobé pokladam 2 otazky.

Vlysvétlete provazanost Ucetnich vykazd CAS s piijmy a vydaji CAS prezentovanymi ve Vasi praci.
Vysvétlete, co je rezerva a kde Ize ziskat Gdaje o vysi a erpdni rezerv CAS.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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