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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Jedna se o priimérné narocné zadani, které bylo spIinéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje nékolik typografickych, gramatickych a stylistickych chyb. Text je Citelny, poskytuje vSak prostor pro zlepseni.
Prace je logicky clenéna. V teoretické Casti se vyskytuje nékolik drobnych chyb (napf. tabulka 1.2 dedukce aj.). Sekce 1.5
Reserse blizkych feseni by méla byt mnohem obsahlejsi. Prakticka cast se zabyva spiSe popisem implementace ve stylu
dokumentace, lepsi by byl prakticky popis prace se systémem pro studenty a vyucujici. Soucasti mohly byt i ukazky vystupu v
konzoli pro demonstraci interakce systému s uZivatelem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Po celou dobu prace student poskytoval zdrojové kddy, které jsou patticné okomentované. Prace jako takova je funkéni,
student vyuZil pozadované technologie. Vyhradu mam k bazi znalosti, kterou student realizoval nacitanim dat ze souboru v
predem stanoveném formatu. Lepsi by bylo bazi relizovat pfimo v Javé, aby to pro studenty nebylo zas tak jednoduché.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 72(C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Student navrhl framework, ktery by mél byt vyuZit pfi vyuce znalostnich systéma na FIT CVUT. Dle zaddni se mGZe zdat, 7e by
se prace hodila spiSe k oboru Softwarové inzenyrstvi, nicméné neni tomu tak. Prace skytala prostor i pro umélou inteligenci
(neuronové sité aj.) a statistické metody, nicméné dle domluvy s vedoucim se z ¢asovych divodu student témto zajimavéjsim
Castem nevénoval. Opravdu vyhradu mam k praktickému testovani, které je dle mého nedostatecné svym rozsahem (jeden
pfiklad, ponékud mald baze znalosti). Uz pfi malé bazi jsou reakce frameworku liné. JUnit testy jsou dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (5b).

Komentdr:

Zadani poskytovalo pomérné velky prostor pro vlastni invenci, kterého student pfilis nevyuzil. Student své postupy v praci
konzultoval, nicméné mohl v pribéhu semestru Iépe rozloZit své sily a Iépe si rozmyslet, kolik ¢asu bude vénovat jednotlivym
Castem prace. Student respektoval pfipominky vedouciho a vétSinu do prace zapracoval.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Navrhuji praci hodnotit stupném C. Zadani bylo splnéno v domluveném rozsahu, Student se seznamil s problematikou
diagnostickych znalostnich systémd a navrhl framework pro podporu vyuky znalostnich systéma na FIT CVUT. K praci mam
par vyhrad (kvalita textu, aktivita, testovani aj.), student se vSak zvladl vyporadat se vsemi komplikacemi, které béhem prace
vyvstaly. Vysledny framework je opravdu pochopitelny a velmi lehce (moZna az pfilis) pro studenty uchopitelny. Praci lze dale
rozSifovat.

Podpis vedouciho préace:



