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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani povaZzuji za stadnardni zadani typu analyza problematiky, navrh, vyvoj a nasazeni aplikace, ktera zvysi efektivitu
fungovéni spolecnosti. VSechny body zadani byly spinény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna cast prace 78 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text je logicky ¢lenéni do kapitol, které na sebe navazuji. Pfipominky Ize mit k nékterym ¢astem textu, které mohly byt
textové bohatsi. Napfiklad kapitola 3.6 prizkum existujicich Feseni je minimalisticka. Urcité by si zaslouZila podrobnéjsi
analyzu existujicich aplikaci. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze jsme od zacatku prace smérovali k aplikaci na miru, na
minimalistické podobé kapitoly jsme se dohodli a slouzi jen pro jednoduché srovnani. Vic pozornosti by si z mého pohledu
ale zaslouzily kapitoly 5.4 Migrace dat a 5.5 Testovani, které jsou pojaté z mého pohledu az moc minimalisticky a zaslouzily
by si vétsi pozornost. Také ekonomicko manazerské zhodnoceni by mohlo byt vice konkrétni. Po strance predpisti prace
spliiuje vSechny pozadavky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Vytvorena aplikace odpovidd potfebam zakaznika a uZivatel(. Autor vyuZil technologie, které jsou mu blizké a které je
schopen dale nejen spravovat, ale pomoci kterych je také schopen vytvorenou aplikaci dale rozvijet.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vytvorena aplikace je prvni verzi, vytvorenou pro konkrétni uzivatele. Obecna vyuZitelnost se neocekava, i kdyZz u podobné
fungujicich organizaci si dovedu predstavit, Ze by pro né mohla byt také pouzitelna. Ze zpétné vazby uzivatell vyplyva, ze
vytvorena aplikace splnila svij ucel a do budoucna se o¢ekava dalsi rozvoj aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C‘;‘gi\ll(lrslltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval samostatné a praci jsme koordinovali na spoleénych pravidelnych schiizkach. Vyhodou byla predchozi
zkusenost s prostiedim a praci ve firmé, pro kterou byla navrzend a vytvorena aplikace urcena. Diky tomu probihala prace
efektivné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Pfi svém hodnoceni jsme se nakonec priklonil k hodnoceni znamkou B-velmi dobfe a doporucuji ji k obhajobé. Divodem je
"chudsi" textova ¢ast v zavéru, kterd by si zaslouZila vétsi mitu detailu. Pozitivni je, Ze aplikace se jiZ pouziva a do budoucna
se bude rozvijet.

Podpis vedouciho préace:



