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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani bylo zcela spInéno. Prace se zabyvala vyzkumnym tématem "eternal domination", které bylo uz od zacatkl
ambiciozni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace pIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

V problému eternal domination je dan graf a cilem je rozmistit minimalni pocet strazi na vrcholy tak, Zze kdyz je graf vystaven
nekonecéné posloupnosti Utokd na vrcholy, hned v nasledujicim kroku se na zasaZzeny vrchol mize presunout straznik z
néjakého sousedniho vrcholu. Existuje nékolik drobné se lisicich variant tohoto problému.

Prace nejprve poddava strucnou resersi problematiky.

Origindlni pfinos prace spociva v urceni minimalniho poctu potfebnych strazi pro tfidu kaktusovych grafd pro pfipad, kdy se
na jeden vrchol vejde pouze jeden straznik.

Druhy origindlni vysledek je algoritmus pracujici v linedrnim Case, ktery pro zadany kaktusovy graf vypocte minimalini pocet
potrebnych strazi pro pripad, kdy povolime vice straznik na jednom vrcholu. Treti vysledek je algoritmus pro vypocet poctu
strazi v klikovém stromé.

PrestoZe tato prace je autorova vyzkumna prvotina, zhostil se ukolu vyborné.

Dosazené vysledky jsou netrivialni a jejich dikazy sice elementarni, nicméné pomérné technicky naroc¢né.

Inspiraci prace Cerpa z predchozich vysledk( Klostermeyera a MacGillivraye, od nichZ prejima princip postupnych redukci
vstupniho grafu.

U kazdé redukce je pak tfeba dokazat jeji korektnost.

Formalné je prace na velmi slusné Urovni a obsahuje jen zanedbatelné mnoZstvi prohreskd proti matematickym
formalismOm, preklepl a typografickych chyb.

Je tfeba zminit, Ze po odevzdani prace byla v dikazu Véty 4 objevena chyba. Ke cti autora slouzZi, Ze ji sdm objevil a také mi o
ni fekl.

Existuje zpUsob, jak problém spravit, autor pfislibil do obhajoby dodat hotova errata.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
K praci je jesté prilozena implementacni ¢ast, a to predevsim proto, Ze jeji pfitomnost byla slibena v zadani prace.

v

Teoretické vysledky jsou vsak v tomto pripadé dileZitéjsi a proto implementaci nepfikladam velkou vahu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Domnivam se, ze vysledky prace maji svou Urovni na to byt mezinarodné publikovany ve vhodném Zurnalu ¢i na konferenci.

Urcité bych byl tedy rad, kdyby autor po (doufam Gspésné) obhajobé v préci jesté pokracoval a dotahl ji k odeslané publikaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Cc;;glsj\lzlgltgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Autor pracoval velmi spolehlivé a samostatné, nebylo tfeba Zzadnych korekci.

Celkové byla radost s autorem spolupracovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁféstgr;ttigzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové je jedna o velmi nadpridmérnou praci s netrivialnim védeckym prinosem, ktery ma publika¢ni potencial.

Moje hodnoceni je tedy jednoznacné *vyborné*.

Podpis vedouciho prace:



