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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 93 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je vysoce nadstandardni, pfindsi novy algoritmus pro vé¢nou dominanci na kaktusovych grafech véetné patri¢cnych
dakaz(.

Text je dobfe strukturovan, je sice pomérné kratky, ale velmi hutny. Myslim,Ze vice ilustrativnich obrazkd by rozhodné
prispélo Citelnosti. Stejné tak by byl prospésny seznam symbol(i véetné stranek, kde jsou definovany.

Prace je po formalni strance napsana velmi pfesné, jen na strané 3 je Spatné vysazen symbol pro kartézsky soucin.

Jak jiz bylo feceno, prace je vysoce nadstandardni i co se ty¢e mnozstvi hodin ji vénovanych.

Jestli ma nékde rezervy, tak je to implementaéni ¢ast resp. jeji dokumentace.

Implementace je popsana velmi stru¢né bez detailt (neni ani uveden napf. programovaci jazyk, format uloZeni grafu apod.).
Vlbec neni popsana implementace alg. pro klikové stromy.

Bohuzel zadné informace o testovani nejsou uvedeny (jak,pro kolik a jakych graf(i bylo testovano).

Neni podrobnéji popsana heuristika (kap. 3.1.1), podle mé vyznamna a zfejmé i nova cast,

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna ¢ast, prilohy 90 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nékteré véci lze najit aZ pfi inspekci priloZeného CD, napf. Ze autor provedl pomérné velky pocet test(,ale pfilis jejich zavéry
a parametry nezohlednil v pisemné ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 99 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace prindasi zirejmé okam?zité publikovatelné vysledky pro TI.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Jaka je slozitost ovéreni pro neznamy vstupni graf, zda se jednd o kaktusovy graf ptip. klikovy strom?
Jak vychazi porovnani obecného algoritmu s heuristikou a specializovaného alg. pro kaktusové grafy?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 97 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Vysoce nadpriimérna prace, doporucuji k obhajobé a do soutéZi o nejlepsi BP. Hodntim stupném A=vyborné.

Podpis oponenta prace:



