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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Vsechny cile ze zadani nejsou splnény a vymezené cile v BP jsou strohé.
Nesplnéné body:
V préci neni vidét celkovy navrh a implementace systému.
Se senzory a akénimi ¢leny neni komunikovano pres WiFi.
Vybrany komunikacni protokol neni vyuZzit.
Splnéni posledniho cile zadani je zjistitelné pouze z videa nachazejicim se na pfilozeném DVD.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

'

2. Pisemna cast prace 25 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:
Rozsah a zbytecné ¢asti: pisemna prace obsahuje cca 25 stran, po odecteni prazdnych list a stran které obsahuji necitelné
obrazky a zdrojové kédy které nejsou nijak v textu popsany

Logicka struktura ZP: autor rozdélil praci do dvou kapitol - Analyza a Implementace. Kde v Analyze autor déla resersi zatizeni
pro monitorovani dochazky (RFID a biometrické), hlasové asistenty, resi zde i speech to text, kterému je nasledné podrobnéji
vénovana dalsi sekce. Posledni sekce je vénovana komunikaénim protokolim, kde autor ze viech moznych vybral pouze dva
a to jeden standardni (http) a jeden specidlné vyvinuty pro loT (MQTT) protokol. Kde popis http protokolu zbyte¢né obsahuje
ukazky hlavicek.

Nasleduje kapitola implementace, kde autor opét déla analyzy a to vybéru hlavni desky, kde porovnava CPU, paméti (hlavné
jejich spotrebu) a periferie (Fesi pripojeni kamery). Ve findle vybira tu ktera je "standardem" mezi témito deskami. V dalsi
sekci se zabyva vybérem senzord, byt je v zadani uvedeno, Ze je vybere vedouci prace. Dale vybira aplikaci pro rozpoznavani
obliceje, tato sekce obsahuje podsekce, zvané implementace ve kterych nalezneme struc¢ny popis a cca dvé strany zdrojovych
kodl v pythnu pro rozpoznavani obliceje a popis systemd spolu se skriptem pro raspberry. Dalsi sekce "manaZer pozornosti"
je lehky popis zobrazovani dochazky zaloZzenym na jiném projektu "Nucleus Hub" a "starpin" od eclub. Dalsi sekce popisuje
pouziti termostatu pro spinani svétla v kuchyni a v podobném duchu to pokracuje az do zaveéru.

Chybi kapitoly s realizaci a testovanim (pouze je zminka v zavéru, Ze zafizeni jiz béZi devét mésict na CIIRKu). Celkové blokové
schéma by taky neuskodilo.

Typograficka a jazykova stranka: anglictina asi nebyla dobra volba, prace obsahuje spoustu chyb a preklepd, odkazy na
obrazky a tabulky v textu chybi, jen obc¢as v pdf verzi najdeme klikaci odkaz na textu, u obrazk( spravné pouziva oznaceni
zdroj ze kterych obrazek pochazi, nékteré zkratky nejsou vysvétleny, nebo se nachazi dal v textu po pouZiti, nékteré sekce
nejsou dodélané (2.6.4), formatovani skrz celou BP neni sjednocené a autor v celém textu namisto velkého | (ja) pouziva
malé L (vyCteno z texu)

Citace: citace jsou v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami, jen s nimi autor Setfil

Text prace budi dojem, Ze student neabsolvoval predmét BI-DPR.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vysledny dochazkovy systém je zaloZen na Raspberry ke kterému je pfipojena kamera s mikrofonem, termostat (pro ovladani
zasuvky) a senzor pohybu. To celé fidi dva skripty napsané v Pythonu a ty spousti dva skripty v systemd podle zadanych
udalosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfind3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledny systém je jiz nasazen v ClIRKu, z textu nelze usoudit zda by byl nékdo schopen systém zreplikovat, tedy pokud by se

vynechaly nedostupné ¢asti jako je napft. starpin

Pisemna Cast prace je velmi Spatna a vypada to jako by ji ani nikdo pred odevzdanim necetl..

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:

1) Které senzory komunikuji pres WiFi?

2) Koukal jste i na dalsi komunikacni protokoly a vyuZil jste vibec vybrany protokol? napt. ze standardnich SNMP, nebo
pramyslové komunikacni protokoly

3) Nestacilo by namisto démona starpin pouzit skript, ktery by v urcitych intervalech posilal arp dotazy (napf. pomoci arp-
scan), oproti mazani arp tabulky na serveru?

4) Pocitd se i s vypadkem konektivity, nebo automaticky nikdo neni v praci?

5) Podle videa je zfejmé, Ze kuchyrika je v protéjSim rohu nez je mikrofon, kdo si chce rozsvitit musi tedy nejdfiv k
mikrofonu?

6) Je Vas systém pripojen ke ¢tecce RFID karet, kterou mate u dvefi za kterymi se nachazi dochazkovy systém?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 45 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vzhledem k vyse uvedenym bodlm hodnotim zavérecnou praci jako nedostateénou. Nejslabsi ¢ast celé prace je pisemna
¢ast. Implementacni ¢ast je spiSe dalsi analyza a testovani v praci chybi Uplné, jen je zminka v zavéru, Ze je systém jiz nasazen
devét mésicll. Zaroven nebylo spInéno nékolik bodl zadani a nékteré se daji zjistit pouze z pfiloZzenych videi o kterych v textu
neni ani zminka.

Podpis oponenta prace:



