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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

PfedloZzena ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité
naplnuje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 78 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Pisemnad Cast prace se da vesmés rozdélit na dvé ¢asti, ¢ast prlpravnou (teoretickou) a ¢ast implementaéni (praktickou).
Ptijde mi, Ze v pfipravné ¢asti Sel student nékdy az pfilis moc do hloubky, je otazkou, zda ma smysl| délat ¢tenari opakovani z
predmétu Automaty a gramatiky, na druhou stranu to pfispiva lepsi pochopitelnosti prace a rozhodné kladné hodnotim fakt,
Ze veskeré v praci pouzité pojmy jsou nejprve definované az teprve potom pouzité. Prakticka ¢ast mi pfijde ponékud stroha,
ale nikoli pfilis. Nepochopil jsem, jakym zplsobem student stanovil nékteré velmi konkrétni pozadavky v ¢asti 3.1. Vétsina
vyplyva z pfedchoziho textu a zadani prace, ale nékteré jsou spadlé z nebe. Posledni ¢ast prace, zaméfena na ukdzky pouziti
vytvorené knihovny, je sama o sobé nepfilis pochopitelna bez priloZzenych ukazek (na optickém médiu). Uvital bych zde vice
ukazek kédu primo v textu prace.

Anglicky abstrakt obsahuje gramatické chyby a celkové pUsobi velmi kostrbaté. Samostatna kapitola Cile prace s jednim
odstavcem pUlsobi zvlastné. Pozadavek P.f1 je stejny jako poZadavek P.f4. V ¢asti zabyvajici se vybérem jazyka je vyslovené
napsano, Ze je tfeba zabyvat se intermobilitou knihovny, ale nasledné je vybran jazyk Python, ktery tuto podminku vibec
nesplriuje. V resersi neni vibec zminéna knihovna pyparsing, ktera se s podstatou této prace velmi prekryva (,pyparsing
module provides a library of classes that client code uses to construct the grammar directly in Python code”). V textu na s. 38
je uvedeno, Ze z pozadavku P.r2 vyplyva, Ze knihovna nemUZe zdviset na externich nastrojich (tento poZadavek ale mluvi o
nécem jiném a podobny poZadavek chybf; zarover mi takovy poZadavek pfijde nesmyslny). V praci je nékolikrat zminéno, Ze
identita terminall se kontroluje podle hash(, neni ale vysvétleno, proc to tak je, a jak se fesi kolize. V praci je nékolikrat
nevhodné zaménovano slovo pole a seznam.

Typograficka a jazykova stranka je jinak v poradku. Student vyuZil a spravné citoval relevantni zdroje. K poruseni citacni etiky
nedoslo. Bibliografické zaznamy dle mého nazoru neodpovidaiji striktné normé €SN 1SO 690.

Nakonec hodnotim tedy pridmérné znamou C, ale v lepsi bodové ¢asti. VétSina prohtreskl neni zasadni a text prace jako celek
funguje dobre, logicka struktura ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare je v poradku.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 84 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Student vytvofil funkéni softwarovy celek rozdéleny na nékolik modul(, ten doplnil priklady jeho pouZziti. Kvalita kédu je
dobra, velmi kladné hodnotim predevsim vSudypritomnost jednotkovych testll. Z kddu je vsak citit, Ze Python neni autorav
denni chléb. Kad ¢asto bohuzel pfipomina spise Javu. Jako pfiklad uvedu pouzivani privatnich atributd ¢i vytvoreni si
vlastniho API pro HashContainer misto implementace rozhrani collections.abc.Set nebo pouZziti zabudovaného typu set.
Misto “if thing in container” se pak musi pouzivat metoda have: ‘if container.have(thing)'. Nepfeberné mnozstvi ttid, které od
sebe fetézové dédi jen aby se z obecnéjsich stavali vice a vice konkrétnimi, kdyz v APl knihovny je jen posledni ¢lanek fetézu,
povaZzuji za overengineering.

Celkové jde ale o nadprimérnou kvalitu, které ke stupni A ale jesté néco chybi, hodnotim tedy stupném B.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75(C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéa3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:
Davam primérné hodnoceni, jelikoZ nedokazu tento bod pfilis posoudit. MoZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi ovliviiuje

poptavka po takové knihovné, tu ja ale neznam. Vzhledem k Sifeni pod GPL se obavam,zZe tuto knihovnu pfilis mnoho
projektll nebude chtit vyuzit a radéji sahnou po knihovné s néjakou permisivni licenci. To je ale pouze m{j dohad.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Proc byla zvolena zrovna licence GNU GPL? V praci je to uvedeno rovnou jako pozadavek a dale se to nediskutuje. Jaké (pro
uZivatele mozna nepfijemné) disledky ma tato licence p¥i pouZiti knihovny?

- Srovnejte svou praci s knihovnou pyparsing (predpokladam, Ze student posudek ¢te dfive a na tuto otdzku se ptipravi).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Celkové hodnotim klasifikacnim stupném A, protoZe zadani je bezvadné splnéné. Davam minimalni pocet bod( pro A kvl
vytkdm v predchozich sekcich.

Podpis oponenta prace:



