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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné, ackoli analyza obdobnych aplikaci se omezila jen na 2 sluzby a 1 mobilni bankovnictvi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 82 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Pisemnad Cast prace je na dobré Urovni. Prace obsahuje minimum gramatickych chyb a pfeklept a je vcelku logicky
strukturovana.

V Uvodni ¢asti jsou specifikovany pozadavky na aplikaci a analyza podobnych aplikaci. Tato analyza je velmi omezena (pouze
2 aplikace plus jedno mobilni bankovnictvi). Také postradam grafické zachyceni pripadd uZziti (nikoli scénari!) a dokonce i
nékteré pripady uZiti (napf. standardni registrace a prihlaseni uZivatele).

V navrhové casti je dobfe popsana zvolena architektura. Postradam zde informace o zplsobu feseni rozhrani mezi
komponentami/vrstvami, které jsou az vimplementaéni ¢asti. Také popis databazového modelu je velmi strucny. Chybi
jakakoli zminka o zpUsobu integrace se sluzbou na ménové kurzy a Facebook, které spadaji do navrhové ¢asti.

V implementacni ¢asti autor popisuje realizaci jednotlivych ¢asti a doplnuje ukazkami kddu. Postradam vsak néjaké diagramy
pro ziskani prehledu o celkové strukture kédu (balicky, tfidy, rozhrani, metody). Je tu zmifiovan Facebook a napojeni na
sluzbu k ziskani kurzu mén, ale jen velmi stru¢né bez poodrobnosti.

Kapitola vénuijici se testovani postrada specifikaci operaci/situaci, které byly vlastné testy pokryty.

Také v praci chybi informace o zplisobu feseni vicejazy¢nosti aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

PFilohou prace jsou zdrojové kddy aplikace Utrata. Kvalita zdrojovych kédd je dobra. Struktura respektuje vhodné navrienou
architekturu, s vyjimkou mirné odlisné struktury balick( vychazejici z pouzitého frameworku oproti popisované architekture
v pisemné praci. Kody jsou sice strojové dokumentovany, ale chybi v nich vysvétleni jednotlivych metod a parametrd.
Vygenerovana dokumentace kddu je priloZzena na médiu.

Soucasti je i instalacni balicek s instalacni priruckou a podrobna uzivatelska prirucka.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledkem prace je funkéni prototyp aplikace pro spravu osobnich financi. Aplikace spliiuje veskeré stanovené funkéni
pozadavky, aviak jeji uZivatelské rozhrani na mé plsobi neprehledné. Nezvyklé je ovladani aplikace pomoci tlacitek s ikonami
umisténymi v hornim radku aplikace. Stejné tak rozdéleni kazdé penézenky na "kartu" a "hotovost" mi prijde matouci.
Aplikace je v soucasné dobé nasazena na verejné dostupném webovém hostingu, kde je mozné ji plné vyuZivat.
=

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Jakym zplsobem je FeSena lokalizace aplikace?
Jaké scénare byly pokryty automatickymi testy a jaké manualnimi testy?
Jaké byly divody k rozdéleni kazdé penézenky na "kartu" a "hotovost"? NeslouZi snad jednotlivé penéZenky pro rozliseni
financi na rdznych Gétech, spofenich, a pravé v hotovosti?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 88 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Vysledkem prace je funkéni webova aplikace pro spravu osobnich financi. UzZivatelské rozhrani aplikace vSak budi dojem
prototypu s nékterymi nestandardnimi ovladacimi prvky. Pisemna ¢dast prace je na dobré Urovni, avSak postradam v ni
podrobné&jsi srovnani s Sirsi konkurenci a podrobnéjsi rozbor poZzadavk(, v ndvrhové ¢asti postraddm zndzornéni vnitini
struktury feseni, popis reSeni lokalizace a integrace na facebook a kurzy mén. Celkové navrhuji hodnotit praci stupné B -
velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



