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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Téma jak bylo zadano bylo dle mého nazoru naplnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Osobné nesouhlasim s predpokladem, ktery autor uvedl| v prvni kapitole, Ze dle Zanru Ize usuzovat na HW ¢i grafickou
narocnost hry. Lze udélat velmi naro¢nou (a hezky vypadajici) ploSinovku a velmi nenarocnou FPS. Také mi prijde
pfinejmensim podezrelé znazornéni jedné Casti diagramu 4.7 (viz otdzka k obhajobé). Po formalni strance nemam témér
Zadnou vyhradu, co se zdroja tyce, tak mnoZstvi je omezené, ale vzhledem k tématu pro mé akceptovatelné. Hlavni ¢ast
obsahuje velké mnozZstvi obrazk(i/screenshotll z nichz nékteré by mohly byt pouze jako pfiloha.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Hlavnim cilem bylo napsat hru. To se zdafilo. Otazkou je, jak pouZitelnd hra je. Hlavnim kamenem Urazu je dle mého nazoru
obtizna hratelnost zplsobena pomalou animaci pohybu postavy. Po par tazich zacne byt velmi nepfijemné, jak pomalu
postava reaguje a Cas straveny ¢ekanim, nez Ize znovu stisknout tlacitko pohybu. U logické hry zaloZené na "tahani beden" je
to zdsadni nedostatek. O to prekvapujici pro mé je, Ze toto nebylo odhaleno pfi internim testovani ani uzivatelském
testovani. Dalsi drobnosti je absence "wait" dialog, které by se obzvlasté pfi odesilani mailu na podporu hodily. Také
nékteré ovladaci prvky nereaguji na polohu postavy, takze napftiklad tlacitka pro vytvareni podlahy jsou stéle stejna, bez
ohledu na smér, kam se podlaha vytvari a ani se nedisabluji. VSe véci, které mély byt opraveny jiz po internim testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 70(C)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentadr:

Pro nasazeni do praxe (zvefejnéni) by bylo potreba vSsechny nedostatky zminéné v predchozi kapitole odstranit a provést
dikladné (alesponi) interni testovani.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Je v diagramu 4.7 spravné znazornéna ¢ast ohledné podpory? Po stisknuti tlacitka odeslat se dostanu zpét na obrazovku
podpory? Osobné se mi mail poslat z aplikace poslat nepodafilo, takze jsem nemohl ovéfit soulad diagramu a hry.

2) ProC nebyl opraven (z mého pohledu) zasadni nedostatek hratelnosti - rychlost pohybu postavy? | za cenu horsi animace
ale lepsi hratelnosti by to velmi pomohlo dojmu ze hry.

3) Proc¢ i ve "3D" pohledu nelze otodit s kamerou. Hra je predpokladam interné kompletné 3D, takze fixni thel je pro mé
nepochopitelné omezeni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Celkové se jedna o primérnou praci, formalné bez vétsich vyhrad, avsak vysledek mohl byt daleko pouzitelnéjsi, kdyby byly
pfi/po internim testovani opraveny drobné chyby, které zbyteéné kazi celkovy dojem z implementované hry.

Podpis oponenta prace:



