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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student prehledné a spravné popsal cile a ty splnil. Vysledkem je funkéni aplikace. Ackoliv navrh a vyvoj podobné aplikace
neni vyjimecné narocny, prace byla narocnéjsi s ohledem k zavislosti na soubézné praci dalSich student(l (zejména vyvoje API,
které musi tato aplikace pouZivat).

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je napsana srozumitelné a jen po jazykové a slohové strance jsem narazil na drobné nedostatky jako jsou preklepy

("Portal by vyvinuty studenty...") a chybéjici interpunkci.

Rozsah prace je zcela adekvatni a vhodné vyuziva diagramy.

Cést kapitoly "Analyza" popisuje i rozhodnuti studenta kterou komponentu pouzit na kterou sou¢ast aplikace a proto patfi
spiSe do nasledujicich kapitol.

Také chybi néktera literatura obsahujici vysvétleni urcitych prvka a pojm0. Napfiklad je uvedeno, Ze je "odeslan pozadavek
na Firebase cloud messaging", aniz by bylo explicitné popsano nebo byl citovan zdroj informaci uvadéjici, co Firebase cloud

messaging je (vyvojarim aplikaci pro Android je to vsak pojem vSeobecné znamy).

Nakonec je také pfrilis strucna ¢ast vénujici se mozné budouci praci, kterou student popsal celkem pouze 2 souvétimi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Student navrhl a implementoval funkéni aplikaci, kde kdd a jednotlivé komponenty vhodné strukturoval. VyuZil k tomu
aktudlni technologie a prostfedky pouZivané pfi vyvoji obdobnych aplikaci pro Android.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 96 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Student vytvofil funkéni zaklad aplikace a popsal navrh a implementaci pro pripadné navazujici vyvojare. Jedinym
nedostatkem je nemoznost poufZiti s aktualni produkéni verzi plvodni webové aplikace Daywork, jelikoZ se kratce po pocatku
studentovy prace nékteré jeji dalezité ¢asti zménily a student na né jiz nestihl reagovat a pro praktické pouZiti je nutné
provést potrebné Upravy.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Jsou offline data (data uloZena aplikaci pred vypadkem pfipojeni k serveru) uklddana pouze po dobu spusténi aplikace nebo
jsou persistentni a proc?
- Dochazi k jejich postupnému Cisténi (aby nedochazelo k zahlceni paméti zatizeni)?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 91 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student splnil zadani, vytvofil funkéni aplikaci a jmenované nedostatky v pisemné ¢asti jsou zastinény vybornym praktickym
vystupem prace.

Podpis oponenta prace:



