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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Autor splnil vSechny dil¢i body zadani. Programové realizace i dokumentace reseni je nadstandardni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text prace je dobre strukturovany. Prace se mi vyborné Cetla. VSechny casti prace maji dostatecny rozsah i informacni
hodnotu. V praci jsem nezaznamenal Zzadné typografické ani jazykové prohresky.

Vsechny Casti prace: teoreticka, ndvrhova i implementaéni maji nadprdmérnou kvalitu.

Rad bych vyslovil pochvalu zejména k teoretické ¢asti prace, kde autor velmi Usporné, ale kompletné a vécné spravné
vysvétluje pfislusnou teorii. V této ¢asti prace také nejvice cituje odbornou literaturu.

Navrhova ¢ast prace dobre shrnuje zplsob, jak jsou otdzky zadavany. Samotny proces, kterym se k tomuto zpUsobu doslo,
byl vyrazné delsi. Zacastnil jsem se tfi konzultaci, které zorganizoval autor prace, a na kterych jsme spole¢né s vedoucim
prace diskutovali moZnosti zplsobu zadavani otazek.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vyslledkem prace je modul, ktery realizuje testovani otazek na normalni formy v portalu dbs. Autor prace rozdélil reSeni do
nékolika knihoven. Zaroven se podilel na integraci své prace do portalu dbs.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Vysledny modul je plné funkcni a je integorvan do portalu dbs. V dobé psani tohoto posudku jiz byl vyuzit ve tfech
zkouskovych terminech predmétu BI-DBS. Fungoval bez problémd.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Mate néjaké predstavy a napady, jak by se mohl modul dale rozsitovat?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace vyZadovala studium a plné porozuméni problematice normalizace relacnich databazi (tato partie je u studentd malo
oblibena), dale bylo tfeba odvést mnoho prace pti navrhu uzivatelského rozhrani a také pti samotné implementaci.
PredloZena prace cely proces vyborné dokumentuje.

Podpis oponenta prace:



