FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Petr Polivka

Oponent prace: prof. Dr. Ing. Petr Kroha, CSc.

Nazev préce: Conjugata - aplikace pro cvi¢eni ¢asovani sloves - backend
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 27. 5. 2018

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentaft k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=primérné ndroc¢né zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace je back endovou soucasti aplikace pro vyuku ¢asovani Spanélskych sloves.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentadr:

Prace je pfilis stru¢na.

Bez pfiloh obsahuje 26 stran, z ¢ehoZ jsou 2 strany prazdné. Ze zbyvajicich 24 stran je 7 stran spolecnych s BP popisujici
frontend aplikace. Stranky 15 a 16 obsahuji jen schemata, takZe vlastniho originalniho textu zbyva jen 15 stranek.

Podle amérnice dékana by BP méla obsahovat 30-50 stran.
Prace obsahuje preklepy, napt. na str. 20 "pfi tvorbé Spatnach odpovédi" a neobvyklé vazby, napt. " pfi vytvareni vyukovych

materiald SE Cerpalo". Na str. 5 je uvedena reference, ktera na nic neodkazuje.

Analyzou (kap.2) mysli student analyzu konkurujicich aplikaci. PoZadavky na aplikaci jsou uvedeny v kap.3 . Navrh, cozZ
odporuje konceptlim softwarového inZenyrstvi. Vlastnosti naprogramované aplikace nejsou porovnany s vlastnostmi
konkurujicich, existujicich aplikaci, které jsou uvedeny v tabulce 2.2.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 65 (D)

prace




Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Dokumentace, ktera se tyka navrhu, je ptevdiné textova. Obsahuje model databdze, ale neobsahuje ani popis softwarové

architektury ani UML diagramy.

V prdci neni zminéno testovani programu ve smyslu white-box testing.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni GUroven prace je primérna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 89 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Zdroje byly pouZity pfimérené.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 65 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Aplikace jako takova mUzZe byt Uspésna, ale pisemna Cast i vécna ¢ast maji velmi vyrazné nedostatky.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
PouZitelnost a popularity jazykovych vyukovych mobilnich aplikaci mlZe byt vysoka, i kdyZz hodnoceni pisemné a vécné slozky
prace je velmi kritické.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
| Jak bxlz programy testovany?
‘ Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pisemna Cast prace bohuZel znehodnocuje dosaZzené praktické vysledky.

Podpis oponenta prace:



