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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani prace stanovuje vysoce ambiciozni cil a vyZaduje proniknuti do celé Fady oblasti: kolaborativni filtrovani, metody
embeddingu, text miningu, deep learningu, hyperparametrizace neuronovych siti a evaluace doporucovacich systému.
Pritom vim, Ze pred zahdajenim prace student nemél zkusenosti prakticky s Zadnou z téchto oblasti. K mému velkému
potéseni se vSechny body zadani podafilo splnit a vysledny prototyp funguje dle optimistickych ocekavani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Prace je psana anglicky a jeji formalni Uroven je velmi dobra, stejné jako struktura.

Ponékud na rozpacich jsem byl v sekci 1.3, kde student vychazi z [24] Artificial neural networks a pUljcuje si z uvedeného
zdroje pomérné hodné obrazk(. Vzhledem k tomu, Ze jsou ale vSude dlisledné uvedeny citace, student vysvétluje
problematiku vlastnimi slovy, a navic se redlné v souladu se zadanim s danou problematikou musel od zakladu seznamit,
povazuji to za korektni. Celkem student cituje 30 odbornych publikaci.

Vzhledem k hutnosti textu povazuji pisemnou ¢ast prace za nadprimeérnou z hlediska rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Student vykonal velké mnoZstvi prace a provedené experimenty béZely na poskytnutém HW doslova nékolik tydn( v kuse.

Experimenty dopadly presné v souladu s optimistickym ocekavanim: s klesajici chybou neuronové sité roste recall modelu,
€0z povazuji za verifikaci spravnosti celého rozsahlého postupu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Neni mi zndmo, Ze by se metodou navrhovanou a zkoumanou v této praci dosud kdokoli zabyval. Potfeba dané metody
vychazi z praxe a jeji realizace predpoklada vyuziti nejnovéjsich metod strojového uceni. S o to vétsSim potésenim hodnotim
dosaZzené vysledky. Studentovi se po velkém zdpoleni s testovanim rliznych metod embeddingu a hyperparametrizaci sité
podafilo najit konfigurace, které evidentné funguji dle ocekavani. Uvedeni metody do praxe a jeji zrobustnéni jeSté bude
vyZzadovat dalsi vyzkum, avSak v rdmci této prace byla prokazana smysluplnost celého postupu, coZ povaZzuji za obrovsky
prinos.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student byl naprosto samostatny, z vlastni viile nastudoval velké mnozstvi literatury potrebné k proniknuti do jednotlivych
oblasti zadani. Pravidelné dochazel na konzultace a proved| obrovské mnozstvi experimentd, z nichZ nékteré v praci ani
neuvadi, nebot slouZily pouze k ladéni a pochopeni dat. Troufam si tvrdit, Ze bez studentova odhodlani a vytrvalosti by prace
zcela jisté neskoncila pozitivnim vysledkem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁ%s‘cgrftergz'ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Bakalarska prace studenta Petra Kasalického se zabyva velice ambicioznim tématem propojujicim hned nékolik oblasti
strojového uceni. Navrhovana metoda, o niz mi neni znamo, Ze by ji dosud kdokoli zabyval, se v ramci prace ukazala jako
funkcni a smysluplna. Nestalo by se tak nebyt velkého usili a ¢asu, které student vénoval studiu problematiky a predevsim
provadéni a ladéni rozsadhlych experimentdl. Praci povaZuji za velmi Uspésnou a zdafilou a budu rad, bude-li student ochoten
se tématu dale vénovat a dale jej rozsifit napr. v ramci diplomové prace. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou
A: vyborné.

Podpis vedouciho prace:



