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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani je spInéno s mensimi vyhradami, zejména z hlediska problematiky ochrany osobnich udajl a jejich definici, které jsou
popsany velmi strucné. TaktéZ provedené testovani vysledného reseni nema valnou vypovidaci hodnotu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Pisemnad Cast prace puUsobi nepfehledné a nesrozumitelné. Obsahuje predevsim fakta a zavéry, ale postrada logické

vysvétleni divodl pro jednotlivé ¢asti, vysvétleni divodl pro ochranu osobnich tdaj(, blizsi popis jednotlivych klicovych
pojmi, vysvétleni pointy identifikace osobnich a citlivych udaja. Jednotlivé kapitoly nejsou vhodné ¢lenéné (samostatna
kapitola jen pro cile prace, specifikace poZadavk( v ramci kapitoly Navrh reseni, stru¢ny popis navrzeného zplsobu feseni v
kapitole Implementace).

V prdci zcela chybi ndvrh architektury feSeni a vnitfni struktury kédu. Chybi jakékoli grafické znazornéni struktury i algoritmu
ovérovani existence osobnich Udajl v datech. Chybi vysvétleni zplsobu vyhodnoceni provedené analyzy dat.

Popsané testovani ma velmi malou vypovidaci hodnotu. Jednotlivé testy pokryvaji minimum funkénosti, manualni testovani
zcela postrada specifikaci testovanych scénarl. Vyhodnoceni testl je zaloZzené na velmi minimalistickém pfipadu se
zkreslenymi predpoklady a netplnymi vysledky.

Pisemna Cast prace navic obsahuje velké mnoZstvi preklept a hlavné gramatick\'/ch chyb (predevsim interpunkce).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Soucasti prace je jen velmi omezena ¢ast zdrojovych kodu. Soucdasti nejsou Zadné automatizované testy popisované v
pisemné ¢asti prace!

Ve strukrufe kddu se duplikuji tfidy pro vyhledavani ve strukturovanych datech a pro vyhledavani v binarnich datech. Oproti
poZadavkidm je implementovana podpora jen pro PDF soubory.

Zdrojové kody nejsou komentované a obsahuji "TODQ" ¢asti.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 55(E)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledkem prace je funkéni prototyp novych vyhledavacich trid schopnych vyhledavat nékolik novych typl osobnich udajd v
databazi a v binarnich souborech uloZenych v databazi nebo formou reference. Vzhledem k nizké kvalité kodu vsak nelze
vysledek povaZovat za plné pouzitelny a mazZe slouZit spiSe jako zaklad pro dalsi vyvoj.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Jaky je smysl celé prace? K ¢emu je implementované reseni uréeno a v éem mUzZe pomoci?

Jaka je softwarova architektura feseni? Byly pouzity néjaké navrhové vzory pro optimalizaci kédu?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 55(E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Vysledkem prace je rozsiteni existujici aplikace pro vyhledavani osobnich Gdaji a anonymizaci o vyhledavani novych typ(
osobnich Udajl v databazi a PDF souborech v databazi uloZzenych. Kvalita kodu je vSak pouze na Urovni prototypu. Také
pisemna ¢ast prace ma znacné nedostatky. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatklim tak hodnotim praci stupném E -
dostatecné.

Podpis oponenta prace:



