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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prace zjevné nesplnuje néktera ¢asti zadani:

bod 1 - Prace neanalyzuje zplsoby generovani typu terénu, omezuje se na jeho tvar (vySkovou mapu).

bod 2 - Distribuované renderovani je rozebrano v rozsahu jedné strany, coz neni pfilis dostacuijici.

nod 3, 4 a 5 - ze zadani maji byt implementovany dva prototypy, nicméné v prace je (vCetné zavéru, SW) fec jen o jednom
protoypu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Textova ¢ast je nejslabdi ¢asti této prace.

Prace obsahuje po formalni a typografické strance obdivuhodné mnozsti chyb: neoznacené obrazky, zjevne Spatné
zarovnané obrazky, sirotky, preteceni fadku, nesystameticka uvadéni citace (s mezerou, bez mezery, s nevalidni citaci,
citovani po tecce, ...), nevysvétlené netrividlni terminy, kusy textu u kterych neni jasné zdali pochdazi od autora, nebo z
citace, nepodlaZzena tvrzeni, nesystematické odrazky, nevysvétlené zkratky, nesystematické nazvoslovi (uzel x node), velmi
NEformalni pokusy o vysvétléni, vypravovani, mix navrhu a analyzy, zahadné se objevujici verbatim v zahlavi, atd.

Nékteré z problému jsou pro BP typické, jiné jsou kriti¢téjsi - napfiklad neoduvodnéné tvrzeni, nebo prechod na "vypravéci"
styl.

Analyza je pomérné kratka. Vzhedem k tomu, Ze autor sili na obecnéjsi platformu, ¢ekal bych vétsi mnozstvi projekt(,
pfipadné spfiznénych systéml. Obdobén tomu je s metodami a generovani.

Navrh je celekm chaoticky (byt textové lepsi neZ analyza a Gvod) a obsahuje ¢asti, ktera patfi spiSe do analyzy.

Kapitola iplementace by, zvlast u tak zajimavé prace, mohla byt obsahlejsi. Za zminku stoji, Ze prace bsahuje jen dva obrazky
vysledku.

Navrh




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vysledkny produkt se zda byt funékni, byt je zjevné $ita horkou jehlou. Z prace neni moc jasné, jak se vlastné generuje typ
terénu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75(C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledna prace Ize poutzit pro pfipadnou demonstraci zafizeni SAGE napfiklad na dnech otevienych dvefi. Praktickému

pouZiti a primemu rozsifeni trochu bliZi jista neprehlednost a nedostatek komentard.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Dle zadani mély byt implementovany dva prototypy. Bylo tomu tak? Odlvodnéte.
2) Z préace ani textu nevyplyva, jak se generuji napfiklad type terénu les, poust, louka... - na zakladé ¢eho a jak toto bylo
provedeno?
3) Obrazek 3.1 a 3.2 v kombinaci s kusem kody na strané 36 obsahuji jakysi ndznak existence typ( terénu - jak jsou tyto
pocitany a zobrazeny? Kde je to analyzovano a rozebrano? Z ¢eho vychazeni rovnice, funkce a hodnoty (4, 2, 0.6, 10 atp.) na
strané 36.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 59 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace trpi mnoha problémy - zadani neni pIné spléno v nékolika bodech, prakticka ¢ast je na zfejmé na rychlo vytvorena a
textova ¢ast tpni obrovskymi problémy. Co? je $koda, neb prace zjevné MA velky potencial. Zjevnym probémem je také
existence, zrejmé, jen jednoho prototypu. Pritom neni jasné (= z prace to explicitné nevyplyva) zdali se béhem prace
rozhodlo a vytvoreni jendoho komplexniho prototypu, nebo zdali jeden z nich chybi.

K hodnoceni je mozné, za podminky dostatecného zopovézeni bodu 2 a predevsim bodu 1 pfipodist jeden bod.

pozndmka: Vzhledem k obskurné si odporujicim pokyntm v posudku upozoriuji, ze *myslenka* stanovani hodnoceni je
nasledujici:

1) Nekvalitni text je nekompatibilni se znamkou A (B pro velmi nekvalitni atd.)
2) Jednoduché zadani (rozsah, ...) je nekompatibilni se zndmkou A (B pro velmi jednoduché atd.).
Prace v rozsahu semestralky (napf. 800 radek kddu, jen vytvoreny primitivni web, ...) jsou nekompatibilni s jakymkoliv
hodnocenim nad F.
3) Nesplnéné zadani je nekompatibilni se zndmkou A (B pro vyrazné nesplnéni atd.)
4) Textova Cast je stejné tak podstatnd jako implementace.
Tristni text kvalitniho kddu je stejné tak problém, jako nefunkéni kéd, ktery je ale dobfe zdokumentovany.

Podpis oponenta prace:



