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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student se seznamil s existujicim algoritmem potismérného vyhledavani ve stromech a s algoritmy protismérného
vyhledavani v fetézcich. V textu prace byla navrZena adaptace pfistupu algoritmu QuickSearch pro stromy. Algoritmus byl
naimplementovan a otestovan.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

V textu prace Casto neni specifikovano, zda jsou fetézce indexované od nuly nebo od jednicky, i kdyZ se na zakladé algoritm0
da vyvodit, Ze od nuly.

Definice tabulky BCS pro origindlni algoritmus protismérného vyhledavani nespecifikuje presné pravidla 2. a 3., mély by to
byt mnoziny. Podobny problém obsahuji definice BCS tabulek pro varianty adaptovaného QuickSearch algoritmu.

Text prace obsahuje mnoho podrobnych prikladd, které by pfi doplnéni obrazkem byly vice pochopitelné.

Text prace je psan na nékterych mistech spise knizné nez technicky. Obcasné se vyskytuji drobné typografické nedostatky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Implementace algoritmu byla provedena ve dvou verzich, prvni vzorova v nastroji Algoritmova knihovna, druha efektivné v

nastroji ForrestFIRE. Prvni byla otestovdna na korektnost nahodnymi vstupy a druha byla i detailné promérena na datasetu
nastroje ForrestFIRE.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Navrh algoritmu a implementace predstavuje novy algoritmus z rodiny algoritm( protismérného vyhledavani a zapada do
vyzkumného planu arbologické vyzkumné skupiny. Vysledky testovani jsou pozitivni a Ize oCekavat, ze vysledky budou
publikovany ve formé ¢lanku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (5b).

Komentdr:

Béhem prace na zavérecné praci byla aktivita i samostatnost studenta vyborna. Navrh algoritmu i implementace byly dodany
v dostate¢ném predstihu pfed terminem odevzdani prace. Pfi konzultacich byl student vzidy pfipraven a sdm pfichazel s
feSenimi nastalych komplikaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 92 (A)

gﬁ%st{e(r;ttigz.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Text prace obsahuje drobné nedostatky. Programovaci ¢ast prace je ovsem vyborna. Stejné tak i vysledky méreni algoritm
jsou vyborné, vykazuji zlepSeni soucasného pristupu k protismérnému vyhledavani ve stromech a jisté je bude pozdéji mozné
prezentovat ve formé védeckého ¢lanku.

Podpis vedouciho prace:



