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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani poavzuje za standarni analyticko implementacni, kdy na zacatku je definovana doména a na konci je vytvorena
ukazkova implementace, podporujici ¢innosti pracovnikd, ktefi se vdané doméné pracovné pohybuji. Se studentem jsem mél
moznost nékolikrat konzultovat mj pohled na problematiku a nase diskuse byly vidy nejen zajimavé, ale také vedouci k
jasnému zavéru. BohuzZel odevzdany text témto poznatkiim, ziskanych béhem konzultaci, moc neodpovida. Jinymi slovy
student v textu prace "neprodal" vSe, co udélal. Je psan minimalistickou formou také v ném postradam bod ¢. 4, kterym je
studie proveditelnosti. Nicméné, zadani povaZzuji za splnéné, i kdyz s vétsSimi vyhradami.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 58 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je psana minimalisticky a osobné si myslim, Ze nékterd tvrzeni by bylo vhodné podlozit i argumentaci a porovnanim.
Naptiklad jaké jiné notace a zplisoby popisu procest se pouZivaji, jaké jiné nastroje nez Camunda existuji atd. Pfestoze to
nebylo pfimo v praci poZzadavovano, bylo by vhodné v textu detailnéjsi argumentaci pouzivat. Za nejvétsi problém z hlediska
textu povazuji chybéjici, respektive lIépe zpracovanou studii proveditelnosti nebo alespon detailnéjsi vyhodnoceni vysledka
prace. Také jsem nikde nenalezl souhrnny BPMN model TO-BE a AS-IS stavu. Docela by se pro prehlednost hodil.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

PfestoZe to z textu prace neni moc ziejmé, vystupem je vytvoreny a zelektronizovany proces, ktery vznikl na zakladé
spole¢nych konzultaci. Model vychazi z nasich konzultaci a reflektuje stav, ktery se pro fizeni a kontrolu spoluprace jevi jako
optimalni. Jak ale spravné student popisuje v zavéru, pres pocatecni velkd ocekavani od vyuziti "procesniho nastroje" se
nakonec ukdzalo, Ze pro dané ucely bude nakonec vhodnéjsi pouzit néktery z jiz existujicich CRM systému.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 65 (D)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Vyuzitelnost vysledk( bych rozdélil do dvou ¢asti:
1) procesni popis - v soucasnosti existuje procesni model, na zdkladé kterého je mozné se zacit fidit pri spolupraci s
pramyslovymi partnery, pfipadné zacit zvaZovat jeho elektronizaci napfiklad pomoci CRM systému.
2) implementovany procesni model - jelikoZ se ukazalo, Ze tento zpUsob implementace neni Gplné vhodny, minimalné je
mozné se jeho porstfednictvim inspirovat pro tvorbu workflow napfiklad v CRM systému. Lze jej také pouzit pro rozsiteni
znalosti 0 vhodnosti pouZiti procesnich ndstroju, tj. kdy je a kdy neni vhodné je pouf?it.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) dosel jste k zavéru, Ze procesni stroj neni vhodnym podplrnym nastrojem pro danou agendu. Je toto univerzalni zavér pro
vsechny procesni nastroje nebo by mohl existovat nastroj, ktery tuto agendu zvladne?
2) je mozné popsany proces zmeénit/upravit tak, aby mélo smysl pro jeho podporu pouzit procesni stroj? Co by to znamenalo
napfiklad z pohledu integrace na jiné systémy.
3) jako jeden z argumentU v zavéru prace a pfi vybéru nastroje uvadite, Ze vyuziti CRM systému je nejdrazsim resenim. Co
Vas k tomuto zdvéru vede a z jakych podkladi jste pti tomto hodnoceni vychazel?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 59 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

| pfes vyznamné vytky, predevsim k textové podobé prace, povazuji praci za obhajitelnou a doporucuji ji k obhajobé. Je
Skoda, Ze autor v textu "neprodal" vSe, co udélal. S ohledem na vytky ji ale nem(zu navrhnout jiné hodnoceni, nez E-
dostatecné.

Podpis oponenta prace:



