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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Student postupoval systematicky pfi naplrovani dil¢ich ukoll zadani. VSechny body zadani i celkovy cil prace byly spInény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje 47 stran vlastniho textu. VSechny casti prace jsou informacné bohaté. Jednotlivé kapitoly jsou peclivé a
systematicky vypracovany. Clenéni prace ma dobrou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a tvofi uceleny
celek. Typograficka a jazykova stranka prace je na velmi dobré Urovni, prace obsahuje jen minimum preklepd. Prace uvadi
celkem 34 relevantnich zdroj(, které jsou v praci citovany. Bibliografické citace jsou Gplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a
normami.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Prace se zaméruje na hledani optimalniho poradi a hodnot parametr(i metod pro predzpracovani dat, aby bylo dosazeno co
nejlepsich vysledk( se zvolenym klasifikdtorem. Student prozkoumal fadu metod pro predzpracovani dat a vybral z nich
vhodnou podskupinu, se kterou dale pracuje. Dale popsal koncept genetického algoritmu a v rdmci navrhu vlastniho reseni
pak podrobné popisuje nastaveni konkrétnich ¢asti tohoto nastroje (kédovani, volba operatorll). Navrzené feSeni opirajici se
o evolucni techniky povaZuji za vhodné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Student provedl experimenty na nékolika readlnych datasetech a dosazené vysledky shrnul do prehledné tabulky. Vysledné
plany (nalezené posloupnosti s hodnotami parametr() dale ovéril pomoci nastroje Rapid Miner. Celkové bylo potvrzeno, Ze

poradi metod ma vliv na Uspésnost klasifikace. Presnost klasifikace miZe vzrist o 4 az 9 procent, co? je relativné dost. Zavéry
prace student podrobné diskutuje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:
Student se tématu vénoval dlouhodobé a se zajmem. Postupoval velmi systematicky a s fadou vlastnich ndvrhd. Pravidelné
se schazel s vedoucim prdce a diskutoval dilci vysledky a planované kroky. Pristup studenta povaZzuji za prikladny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 97 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prdaci povaZzuji za velmi dobfe zvladnutou a dosazené vysledky velmi kvalitni a uplatnitelné. Ocenuji systematicky a
zodpovédny pfistup studenta.

Podpis vedouciho prace:



