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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Student splnil pIné praci po implementacni strance. Textova ¢ast obsahoje mnoho nedostatku:

Problematicky je bod 1, Cistecné 2 a 3:

Analyza podobnych feseni sestava z 1-3 odstavcového, velice obecného popisu nékolika stavajicich aplikaci. Jejich analyza by
méla byt dozajista obashlejsi.

Sama kapitola analyza sestava pouze z 2 stran a jednoho obrdazku.

Navrhové kapitoly jsou chaotické, obsahuji ¢asti, které do nich nepatti a naopak zde - predevsim pro studenta oboru SI -
kriticky chybi mnoho soucasti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, &lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pievzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Samotna textova Cast prace je spiSe podprimérnd. Prace ¢asto neni psana v idealni formé, obsahuje preklepy a typografické
prohresky - napfiklad citace za teckou atp. Camotné cita¢ni zdroje jsou predevsim webové, ale dostatecné.

Hodnoceni podobnych feseni je spise jen komentarem, ¢i kratkou resersi nez analyzou.

Kapitola analyza obsahuje jen funkéni a nefuncni poradavky a jeden use-case diagram. Pro studenta oboru Sl je to kroticky
nedostacujici. Veskeré pfipady uZiti jsou okomentovany pomocni 2 fadk( textu, které navic ani nic nepopisuji.

Kapitola navrh sestdva ¢astecné z kusl textu, jeZ analyzuji pozadavky prace, hodnoti jejich pouZiti a voli z debatovanych
moznosti. Tedy z fragmentU analyzy.

Navrh celé androidi aplikace zabira pouhou jednu stranku (s obrazkem) a 8 fadek textu. To je extrémné nedostacujici.
Diagramy aktivit (jeden z nich) jsou opét popsany dvéma radky textu, které jen upozornuji na existenci jednoho z téchto dvou
obrazku. Diagram 3.2 neni ani uvozen v textu, prosté se jen vyskytuje pobiz prvniho diagramu.

Kapitola obsahuje obrazkovy "navhr" rozhani, jedna se vsak, zrejmé, obrazky z finalni aplikace misto o¢ekdvanych navrh( a
wireframa.

Testovani by mohlo byt obsahlejsi, zvlast u aplikace uréené pro Siroké publikum. Chybi scénare i poradné vyhodnoceni.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 92 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nepisemna ¢ast je tim, ¢im prace exceluje. Vysledek prace je nasazen, byt se jej napodafilo naptiklad rozfungovat ve
virtualnim prostredi.

Prace je funcni, kod dostacujici, nevykazuje zjevné chyby. Dokonce je nahrana na Google Play.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP roz3ituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace je nasazend na Google Play a zjevné funguje. Problematické bude zfejmé zabezpeceni dostatec¢né serverové kapacity a

je otazkou, zdali (a do kdy) bude soucasné reseni dostacujici. Prace ma vsak velky potencal.

Zminuji zde i aktivitu studenta a pomoc pfi feSeni problému (instalace, virtudl, chyby na serveru atp. ).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Kapitola 2.1 zni: "V této Casti je popsana interakce uZivatele s Android aplikaci. Pro popsani této interakce je vyuzit
doagram pfipad uéiti na obrazku 2.1". Kde je zbytek kapitoly popisujici jendotlivé pripady uZiti, scénare, ANALYZA téchto
scénarq, jejich debata a volba?

2) Kapitola 3.1 zni: "V této Casti se budeme zabyvat diagray aktivit. Na obrazku 3.1 je diagram aktivit stavajiciho procesu" Kde
se tedy diagrema zabyvate? Kde se zabyvate diagramem 3.2?

3) jaky ucel ma prazdnota strany 237?

4) Z jakého dlvodu je nejsloZitejsi prace(viz. kap. 4.2.3) generovém’ mapovych podkladll a prekryvéni jejich dlazdicemi?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 79 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je znacné dichotomickd. Implementacni ¢ast je velmi povedend a nad ramec obvyklého rozsahu prace, naopak textova
Cast je znacné podprimérna a Casto i nedostacujici. Text prace napovidd tomu, Ze metody Sl v praci bud byly pouZity ex post,
nebo nedostate¢né. Predevsim vzhledem k oboru prace (Sl) je slaba navrhova a analyticka ¢ast problematicka, proto ve
vysledku praci hodnotim stupném C a doporucuji k obhajobé.

poznamka: Vzhledem k obskurné si odporujicim pokyntim v posudku upozorriuji, Ze principielni *myslenka* stanovani
hodnoceni je nasledujici:

1) Nekvalitni text je nekompatibilni se znamkou A (B pro velmi nekvalitni atd.)
2) Jednoduché zadani (rozsah, ...) je nekompatibilni se zndmkou A (B pro velmi jendoduché atd.).
Prace v rozsahu semestralky (napf. 800 radek kédu, jen vyvoreny primitivni neresponzitivni web, ...) jsou nekompatibilni s
jakamkoliv hodnocenim nad F.
3) Nesplnéné zadani je nekompatibilni se zndmkou A (B pro vyrazné nesplnéni atd.)

4) Textova Cast je stejné tak podstatna jako implementace.
Tristni text kvalitniho kddu je stejné tak problém, jako nefunkéni kéd, ktery je ale dobfe zdokumentovany.




Podpis oponenta prace:



