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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem zadani je seznamit se s reguldrnimi vyrazy a jejich rozsifenim o operator shuffle a Fork. Déle je cilem zadani navrhnout
rozsifeni reguldrnich vyrazl, zfejmé podobnym smérem jako je rozsifuje pravé operator shuffle a Fork. Jedna se o aktualni
vyzkumné téma a rozhodné spada do skupiny naro¢néjsich.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student navrhuje nové operatory Atomic, Sync a Async. Tyto nové operatory jsou inspirovany paralelnim programovanim.

Operatory jsou popsany a je navrzen postup transformace reﬁulérnich vyraz(, které je obsahuji, na kone¢ny automat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Konstrukce kone¢ného automatu podle struktury regularniho vyrazu vypada v textu jako informace navic, protoZe na ni neni
dale odkazovano.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 75(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

V Definici 5 se za deterministicky kone¢ny automat prohlasuje takovy, ktery splfiuje urcitou vlastnost prechodd, pfechod je
ale formalné popsan jako dvojice konfiguraci kone¢ného automatu. Pozdéji v doprovodném textu je jiz determini¢nost
popsana korektné.

Hned po Definici 14 nasleduje necislované tvrzeni, které postrada citaci nebo dlkaz, az pozdéji se o stejném zminuje v
kontextu konkurentnich regularnich vyraza.

V sekci 2.3.2 jsou popsany konkurentni regularni vyrazy, u kterych je vyuzito definic operatoru promichdni a iterovaného
promichani, nicméné zbylé dva operatory konkurentnich regularnich vyrazi nejsou popsany vibec.

Lemma 1 (vlastnosti promichani) by spiSe mélo byt u Definice 13 (operator promichani).

V obrdazku 3.3 a jeho popisu je zminéna syntaxe [ ] jako soucast definice Forkovacich regularnich vyrazl (FRE), ale vlastnosti
tohoto operatoru nebyly nikde popsany.

Definice 20 pouziva porovnani "mensi nebo rovno" mezi vysledkem funkce C (concurent part) a vyrazem epsilon. "Mensi
nebo rovno" nebylo pro FRE definované. Zrejmé se jedna o operator pouzivany dale pro definici normalni formy.

Text prace zmirnuje jen nové operdtory Atomic, Sync a Async, kdy prvni dva jsou dale pouzivany a posledni je v praci prokazan
zbyte&nym, protoZe jej Ize simulovat pomoci ostatnich. UpIna definice rozsifenych FRE by jist& zptehlednila text prace.
Funkce alpha a beta ze sekce 3.3.1 jsou definované neuplné. Pro funkci alfa rozhodné chybi chovani pro vyrazy epsilon a
empty. Pokud ma byt funkce alfa definovana pro rozsitené FRE, pak chybi i chovani pro Sync.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:

Obrazek 2.2 je relativné maly, zabird samostatnou stranku a operator pouZity mezi mnoZinami A a B jeSté nebyl definovany.
Pokud se vsak nejedna o jen $patné vysazeny operator | |.

V Definici 15 vyrazu 3.9 bud chybi nebo prebyva zavorka. Podobné na pfedposlednim radku téze strany.

Text prace obsahuje dalsi drobné typografické nedostatky, napfiklad ob&as pretékajici pravou hranu textu, nebo jedinou
radku textu na strané 21, ktera je velmi matouci.

Skoda, e Algoritmy z Obrazku 4.1 nejsou vysazené napfiklad pomoci Algorithm2e bali¢ku, navic i jejich vlozeni do figury je
zvlastni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V poradku.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledky jsou zajimavé, téma je aktuadlni. V préci jsou dokazana ale jen néktera tvrzeni. Dalsi jsou ponechany bez dikazu
(Conjecture 1 a 2)

Implementace zahrnuje tfidy koneéného automatu, regularnich vyraz(, vlastni algoritmus derivace rozsifeného FRE a v
neposledni fadé mnoho testl. BohuZel neni umoznéno pro uZivatelQv vstup automaty prijmajici jazyk dany rozsifrenym FRE
vykreslit, a tak je otestovani implementace ztizené.

Na dodanych testech implementace funguje a vSe se zda byt v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.
Komentdr:

Vysledky préce jsou aplikovatelné na testovani paralelnich program( a detekci neoéekavanych synchronizacnich probléma.

Na takovou aplikaci vysledkd bude treba implementovat prevod programu do navrzenych rozsirenych regulérm’ch vyrazu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se




9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
M Zete vice pribliZit vlastnosti operace [ ] na forkovacich re&ulérnich vyrazech?
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 88 (B)

gﬁfrgsté(rs,ttfa'n:liy ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zadani je rozhodné narocnéjsi, ale student se s nim velmi dobre vyporadal. Student navrhl zajimavé rozsifeni regularnich
vyrazl a také rozsifeni vypocCtu derivaci pro tyto reguldrni vyrazy. Druha polovina kapitoly 3 rozhodné neni jednoducha na
pochopeni a uvital bych jeji rozsiteni za ucelem zprehlednéni. Z pohledu implementace vypada prace velmi kvalitné a neni
dlvod nevérit v jeji korektnost. BohuzZel, text prace by mohl byt pfesnéjsi a chyby zminéné vyse celkovy dojem z prace snizuiji.
Praci doporucuji hodnotit celkem 88 body, tedy stupném B (velmi dobfre).

Podpis oponenta prace:



