FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Tomas Lederer
Oponent prace: Ing. Pavel Stépan

Nazev préce: Android aplikace pro hledani pratel
Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi

Datum vytvoreni: 2. 6. 2018

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Student se musel sezndmit s riznymi modernimi technologiemi a vzajemné je kombinovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Byla vyvorena fungujici aplikace na trovni faze beta.
_

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Po formalni strance autor spinil (a presahl) pozadavek na rozsah préce s hlediska poctu stanek. Ovsem poutzity pfistup bych
oznacil za ,letecky pohled”. Urcitou ¢ast zabira popis moznosti prace se socidlnimi sitémi s hlediska programu. Potom
nasleduje — velice stru¢ny — popis architektury programu, implementace servera a klienta a par radek o testovani. Zarazejici
je to, Ze jde o praci, jejimZ vystupem je program, ale o jeho vytvareni v praci neni nikde ani zminka (ackoliv rozsah
pfiloZzeného kddu je dost znacny). Nevyskytuji se zde ukazky zadnych dileZitych nebo zajimavych ¢asti kddu, ani nikde nejsou
zminky o problémech (které se musely vyskytnout) a zplsobech jejich feseni. (Jediné, o cem se autor zmiruje, je nahrazeni
pomalé sluzby Cloudinary vlastnim prevodem obrazk( programem na format Base64.) Zato vSak dost mista zabiraji vypisy
obrazovek mobilu. JistéZe je vSechno o programu mozné nalézt v pfiloZzeném kddu, ale pisemna c¢ast by méla praci popisovat
v dostatecném rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Po vécné a logické strance je prace v poradku.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 95 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace v poradku. Je dobre typograficky upravena a zvlasté ocenuji velmi slusnou cestinu, coz je u
student( nasi fakulty témér zazrak.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student se seznamil s nékolika modernimi technologiemi a odkazy na né uvadi v seznamu literatury (jde vesmés o odkazy na
zdroje z webu).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem je funkéni program — dle autora na Urovni beta verze. Neni tedy zfejmé dostatecné detailné otestovan, ale je
funkéni ve vSech poZadovanych bodech.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Je znacné tézké hodnotit vyuZitelnost vysledkl. Autor sdm v zavéru uvadi, Ze aplikace neni (a zfejmé nebude) — s divod
pravnich a ekonomickych — k dispozici verejnosti. Ovsem u kazdého programu se jeho skutecna pouzitelnost projevi pravé az
v kazdodennim provozu, coZ zde nebude. Proto bych bral vytvoreni této aplikace spis jako fakt, Ze se autor pokusil prokazat
své znalosti a dovednosti ve tvorbé takovychto aplikaci (coZ se mu dle mého nazoru podatilo).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- pro¢ neni vyuZzito Firebase nebo jiné serverless sluzby pro backend, ale C#, ASP.NET a Microsoft Azure
- zdUvodnéte podrobnéji, pro¢ neni aplikace zvefejnéna v Google Play ¢i podobném obchodé (alespori v beta kanalu)

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Spﬁfrgsté(rslgférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Na hodnoceni mély vliv dvé hlavni slozky. Jednak vlastni prace (vytvoreni aplikace), kde autor prokazal znacné schopnosti —
vytvofil program jak pro serverovou ¢ast (na platformé .NET a SQL Serveru), tak pro klientskou (pro platformu Android).
Navic se seznamil s rozhranimi nékolika socidlnich siti. Je pfitom tfeba ocenit to, Ze autor vytvofil jak serverovou, tak
klientskou ¢ast. U mnoha praci nasich studentd je to tak, Ze serverovou ¢ast vytvafi jeden student (nebo dokonce skupina
studentll), zatimco klientskou ¢ast jiny student.

Na druhé strané je tu pisemna ¢ast. U té cenim jeji ¢eStinu — v kvalité velice slusné. OvSem prdci znacné znehodnocuje
nesmirna struc¢nost popisu prace (viz bod 3) — dokonce natolik, Ze jsem zvaZoval vyrazné;jsi snizeni znamky. Nakonec jsem od
toho ustoupil vzhledem k praci, odvedené na programu.

Autor by vSak mél dost zapracovat na své schopnosti vytvaret rlizné zpravy. Pokud totiz zistane u programovani, bude cely
Zivot psat navrhy, zdlvodnéni, ndvody a jiné technické dokumentace.

Podpis oponenta prace:



