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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Jedna se o typickou praktickou / realiza¢ni praci.

Kromé samoziejmé realizace obsahuje i vSechny dalsi podstatné ¢asti: Uvodni analyzu a resersi, stanoveni pozadavk(/cild a
vyhodnoceni jejich splnéni, komunikaci a vyhodnoceni zpétné vazby od testovaci skupiny uZivatel(. Zadani tedy splnéno bez
jakychkoliv vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah prace je nadprimérny, pomér jednotlivych ¢asti je vyvazeny. Obsahové je prace snad ponékud hutnéjsi, nicméné
stale jesté prehledna a Citelnd. Pfipadné odlehéeni vétsim mnoZstvim obrazkd a tabulek by snad zlepsilo prvni dojem, ale ne
redlnou informacni hodnotu textu, takto bylo i doporuc¢eno studentovi.

JelikoZ se jednd o praci ve slovenském jazyce, nebude hodnoceni jazykové stranky asi zcela objektivni. Veskeré dotazy a
pfipominky ke gramatice student objasnil ¢i zapracoval.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Pouzité technologie jsou vhodné a aktualni.
Student obratem zapracovaval pfipominky ke kvalité zdrojového kddu (Citelnost, komentare).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Zadani splnéno bez vyhrad, vysledkem je plné funkcni, uzitecny a v praxi pouzitelny a pouzivany systém. Pozitivné hodnotim i
nekomercni Ucel praktické prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cosfgi\l/(lrslltgsr;?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student projevoval pfti praci i konzultacich nadstandardni aktivitu a samostatnost. Na pfipominky a dotazy reagoval
promptné a svédomité, diraz vénoval i zohlednéni zpétné vazby od testujici skupiny uZivatell vyvijeného feseni. Svym
pristupem i vysledky rozhodné prokazal schopnost samostatné tvarci prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁlr]rlﬁstgrgtira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace se vénuje aktudlnim technologiim (vyuZiti cloudu) , aktivné resi redlny pozadavek z praxe, spojuje existujici Feseni se
samostatné vyvijenou ¢asti. Nuti studenta hledat vhodné kompromisy v oboru s podstatné omezenymi prostredky - Skolstvi.
Jejim vysledkem je pouZitelny a pouzivany produkt, pfipraveny k dalSimu rozsifovani funkénosti.

Velmi kladné hodnotim jiz vySe zminénou aktivitu a samostatnost studenta.

Podpis vedouciho prace:



